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后结构理论与中国女性主义批评

———以社会主义文化研究中的妇女“主体性”为中心

刘 希

摘 要: 本文首先以“主体性”概念为中心，梳理后结构理论对西方女性主义的影响和两种理论间的复杂关系，然后转向
20世纪 80 年代以来对中国社会主义时期性别文化的研究，探讨妇女“主体性”概念和研究范式在中国妇女和性别研究
领域的发展历程。本文以三个在“主体性”观念上对此领域影响较大的理论家阿尔都塞、福柯和朱迪斯·巴特勒为例，试
图呈现后结构理论与当代中国女性主义批评的复杂谱系: 有从自由主义女性主义立场对后结构理论的运用，有后结构

主义女性主义视角下“去本质化”和历史化的批评实践，也有从历史唯物主义立场对后结构理论的反思和批评。这个过
程反映了 20 世纪 80 年代以来西方批判理论对中国人文和社会学科的冲击，也反映了意识形态和社会话语的变迁对研
究范式的影响。
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Title: Post-Structural Theories and Chinese Feminist Criticism: On the Theorization of Women＇s“Subjectivity”in the Cultural
Studies of Socialist China
Abstract: Centering on the conceptualization of“subjectivity，”this article first traces the post-structural theories＇ impact on as
well as their complex relationship with Western feminism． It then explores the development of the theorization of“women ＇s
subjectivity”in academic research on Chinese women and gender discourses in socialist China from the 1980s． By examining the
application of three influential theorists，Louis Althusser，Michel Foucault，and Judith Butler，in the Chinese context，this article
intends to show the complex genealogy of“appropriating”post-structural theories for different agendas of contemporary Chinese
feminist criticism． Some scholars integrated post-structural ideas into liberal-humanist discourses; some employed post-
structuralist feminism to de-essentialize and historicize the analysis of“subjectivity”and“agency”of socialist Chinese women;
some questioned the effectiveness of post-structural theories in studying the Chinese socialist culture from the perspective of
historical materialism． Different research paradigms of theorizing“female subjectivity”have proven to be influenced and informed
by the changing ideologies and social discourses in China since the 1980s．
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自 20 世纪 80 年代以来，中外学术界对社会
主义时期中国的各种文学、电影和宣传画等文化
文本的研究取得了很多成果，而研究的主流话语

和范式也经历了重大的变化。其中，对社会主义
时期大量文化文本中妇女形象、性别话语和女性
主义文化实践的考察和评价更是呈现出不同的立
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场和显著的变化。在不同历史时期，研究者们借
助不同的批判理论，如各种流派的女性主义、马克
思主义文学理论、后结构和后现代理论等去研究
社会主义时期特别是“十七年”( 1949—1966 年)
间的各种性别文化文本，也借此讨论社会主义妇

女解放运动的成就和不足。
与此同时，新时期以来近现代妇女史以探究

中国妇女怎样成为重要的历史主体为己任，“主
体性”以及“能动性”逐渐成为 20 世纪 90 年代以
来妇女史研究中的关键词。“人们开始重新探讨
中国社会性别制度形成与发展的历史原因，社会

性别关系的具体表现形态，逐渐意识到探寻中国

女性主体性的重要性。”( 侯杰 李净昉 77) 在 20
世纪 80 年代以来对社会主义时期妇女和性别文
化的相关研究中，“主体性”更是勾连着不同的女
性主义话语资源，成为一个文学和文化批评中的

核心概念。仔细梳理此领域具有代表性的一些研
究著作，会发现其中“主体”和“主体性”的概念受
到了不同的后结构理论家特别是阿尔都塞、福柯
和朱迪斯·巴特勒的重要影响。但是，不仅西方
女性主义与后结构理论有着复杂的、不稳定的关
系，中国研究界的不同学者在挪用后结构理论时

也有着不同的解释和运用，表现出一种“语境化”
的接受，即根据学者所处具体历史文化语境和他

们自身的不同立场将理论重新定位，并勾连着不

同的议程。近年来，深受后结构理论影响的“主
体性”范式的有效性受到质疑和反思，很多学者
从历史唯物主义视角将后结构理论本身再历史

化，讨论其盲点和不足。
目前中西学术界都还没有研究系统梳理 20

世纪 80 年代以来社会主义文学、文化研究中“主
体性”，特别是“妇女主体性”的认识论和研究范
式的变迁，也没有足够的研究梳理阿尔都塞、福柯
和朱迪斯·巴特勒的批判理论在中国女性主义批
评中的接受和应用。因此本文尝试填补这一学术
空白，探究近三十年来社会主义妇女和性别研究

重要著作中的“主体性”概念，分析其背后不同的
社会历史语境、话语资源及立场，并追踪后结构理
论在中国复杂的旅行史。

一、后结构理论对西方女性主义的影响

20 世纪 80 年代以来，包括了“解构主义”和

“后现代主义”理论的广义上被称为“后结构”理
论的思潮全面冲击了人文和社会学科，对当代西

方女性主义思想和流派也产生了重大影响。中西
方都有很多学者梳理这两者之间的共通之处，探

讨前者为后者提供的重要的批判性工具以及后者

对前者不断的反思。如果说马克思主义和当代女
性主义思潮之间曾经有过“不幸福的婚姻”，那么
后结构理论和女性主义思潮之间也有“不稳定的
结盟”。①

关于后结构理论给当代女性主义思潮带来的

重要启示和影响，可以先从一些学者对“后现代
主义”或“后结构”核心理论的总结说开来。简·
弗拉克斯( Jane Flax) 曾将“后现代主义”的核心
理论定位为三个“死亡”: ( 大写的) 人、历史和形
而上学命题的“死亡”。首先，关于“( 大写的) 人
之死”，后现代主义认为人是社会的、历史的或语
言的产物，主体是在历史的，依情况而定的，变化

的社会、文化和话语实践中被建构而成的。这一
点启发女性主义破解对男性中心的理性主体的迷

思，在西方哲学最深层的范畴中发现被抹去的性

别差异。其次，关于“历史之死”，后现代主义者
认为大写的或自在的历史与大写的人一样是虚构

的，关于“进步”的历史观支撑了同质性、整体性、
封闭性和同一性等观念。这启发女性主义关注
“历史叙事”的产生，发现了启蒙运动以来占据主
导地位的历史哲学迫使历史叙事走向统一、同质
和线性，其结果是碎片化的、异质性的、被边缘化
的群体的经验被抹杀。第三，关于“形而上学之
死”，后现代主义者认为自柏拉图以来西方形而
上学相信一种超越历史、特殊性和变化的统一存
在，很多基本概念是从它们所压抑和排斥的对立

项中获得权威和价值的。女性主义因此开始怀疑
所谓超历史和语境的理性主体，认为哲学不可避

免地与具有利益的知识纠缠在一起( Flax 32 －
34) 。
在“主体”的问题上，后结构理论的几个重要

理论家如福柯、德里达和拉康都从不同方面对现
代认识论中的主体中心主义作出了反思。其中最
重要的是福柯发现现代性的主体形成过程包含着

“屈 从” ( subjection ) 的 过 程，而 主 体 化
( subjectivation) 本身是一个通向现代性的手段。
“‘主体化’这个批判性的概念是将被赋予了给定
的各种利益、偏好、选择的主体生成过程去自然
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化，然后质疑那种关于结构代表、赋予或者剥夺主
体权力的看法。”( Smith 956 ) 后结构马克思主义
者阿尔都塞关于“意识形态”“询唤”“主体”的理
论也阐明了个体的存在并不先于任何社会政治关

系。他认为“主体”是构成意识形态的基本范畴，
所有的意识形态都通过主体这个范畴发挥功能，

把具体的人询唤为具体的“主体”。在阿尔都塞
看来，主体的形成是一个与既有的政治、经济、文
化等结构紧密互动的历史过程，是一个不断变化

的、策略性的且永远未完成的过程。
不同的后结构理论都表达了对“主体”“结

构”“权力”的理解必须是复杂、多元和历史的。
“权力”不被认为是单向的，仅仅是统治者管理、
监视、惩罚、压迫从属者的工具，从属者也没有仅
仅被看作被动的受害者。后结构理论的基本立场
可以说是反对社会决定论和自由意志论，主体的

形成过程是一个彻底依情况而异( contingent) 的
过程。后结构理论拆除了笛卡尔式的构成主体
( constituting subject) ，强调主体是在话语结构中
被建 构 的。但 他 们 并 没 有 以 被 建 构 主 体
( constituted subject) 取代构成主体，而是试图提出
一个打破构成和被建构之间二元对立的主体

概念。
这些后结构理论启发女性主义者们认识到，

“第二浪潮女权主义理论中的女性主体意识是建
立在启蒙主义的自由主义人文主义的个人主义认

识论的基础上的”( 苏红军 24—25 ) 。她们因此
破除了那种对统一、理性、普遍的女性主体意识的
迷思，认为人的主体意识是在各种不同的社会话

语和权力关系中形成，又参与到权力关系的运作

之中，可能由不同的甚至矛盾的主体立场整合而

成，是不断变化、复杂、动态和多元的。苏珊·海
克曼( Susan Hekman) 认为一些女性主义学者“对
后现代主体批判的重新表述，为主体的重建提供

了令人兴奋的可能性”( Hekman 46 ) 。在她看
来，女性主义重建“主体”概念的努力之中，有两
条路径是特别有见地的。一是一些女性主义理论
家努力界定构成主体与被建构主体之间的辩证关

系。第二个方向是试图以主体去中心化取代构
成 /被建构的二分法，表达一种新的“既可以创造
新话语，又可以抵制定义主体性的话语所内在固

有的压迫的”主体概念( Hekman 48) 。第一个方
向被称为“通过辩证法重建主体”，代表女性主义

学者有特蕾莎 · 德 · 劳瑞蒂斯 ( Teresa de
Lauretis) 、琳达·阿科夫( Linda Alcoff) 和保罗·
史密斯( Paul Smith) 。他们强调主体性构成中的
语境性质和话语在主体形成中的作用，但同时认

为主体的创造性是指人有能力在他们所受的多种

话语影响中进行筛选。然而海克曼认为，这几位
学者没能发现后现代概念并不是简单地用被建构

主体取代构成主体，而是完全取代了这种二分法

( Hekman 51) 。可以说这个方向的学者的“辩证
法”并没有完全抛却自由主义人文主义的笛卡尔
式主体中关于自治的观念。
第二个方向被称为“通过取代辩证法重建主

体”，代表学者是露丝·伊里加蕾( Lucy Irigaray) 、
埃莱娜·西苏( Helene Cixous) 和茱莉亚·克里斯
蒂娃( Julia Kristeva) 等法国学者。他们受到了结
构主义、马克思主义、语言学、符号学、心理分析等
理论的影响，一直对现代主义的主体论持怀疑态

度。如克里斯蒂娃“过程中的主体”概念，试图拒
绝笛卡尔的构成主体和被建构主体之间的二分

法，将这种主体理解为由不同话语形式以不同方

式建构而成，但又不是被动的，因为每一个新的被

建构的主体都能改造和革命它之前存在的主体，

都包含着可以解构它之前挑战的那个主体的潜

力。海克曼认为克里斯蒂娃也重新解释了“能动
性”的概念，认为这是话语的产物，是语言在话语
建构过程中为我们提供的东西，而不是一种位于

“内在空间”中的固有性质( Hekman 54) 。
笔者认为另外两位受到后结构理论影响的女

性主义理论家克丽丝·维登( Chris Weedon) 和朱
迪斯·巴特勒( Judith Butler) 也属于第二个方向。
维登认同克里斯蒂娃“过程中的主体”的概念。
她也认为个体并不是话语斗争的被动场域，因为

个人“可抵抗特定的命名，或从现存话语之间的
冲突与矛盾中产生意义的新叙述”( 维登 123 ) 。
她认为创造主体性的力量并不是一个无缝的整

体，语言的间隙中存在的空间和歧义阻碍了对主

体性的统一决定，正是这些间隙和歧义创造了改

变和抵抗的可能性。这也是对福柯关于权力总是
制造抵抗的观点的女性主义的延伸。巴特勒认为
对权力的解构是真正的政治批判的前提。把主体
建设当作一个政治问题，不等于把主体去掉，而是

质疑那种主体的建构是一个事先给予的或基础主

义的想法。如果主体是由权力建构的，那么权力
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在主体形成的那一刻并没有停止，因为主体从来

没有完全建构完成，而是一次又一次地屈从和产

生。这一主体既不是基础，也不是产品，而是一个
永久性的再表意( resignification) 过程。巴特勒也
认为主体是被建构的并不意味着它是被决定了

的，相反，主体被建构的性质正是它的“能动性”
产生的先决条件( Butler 167) 。
对于以上所讨论的第二个方向中的理论家们

而言，后结构理论中的“能动性”( agency) 概念虽
然对立于决定论，但也不等同于传统人文主义中

的关于自治主体的唯意志论。能动性涉及人或其
他生命实体行动或干涉世界的能力，但又是一个

情境中的概念，不是一个有关具有绝对的能力或

潜质的抽象概念，不可能在具体的社会语境之外

思考能动性，因为行动的能力从来都被统治性的

规范或其背后的权力关系所规约和调节。能动性
是“情境性”( situated) 的，我们无法脱离具体的文
化和社会语境去思考行动的内容和形式，更不能

忽略对具体权力结构的分析; 能动性是“具身性”
( embodied) 的，作为一种实践的行动，不需要具备
充分的、理性的意向性，这强调了能动性的情绪和
情感的维度，可以从女性主义的视角强调各种社

会控制力量是如何被内化为各种身体性的规范

的，但它也可能在日常生活中被改变; 能动性也是

“相关性”( relational) 的，要破除那种对单一的、先
于社会存在的主体本体论的想法，认识到主体既

被不同主体之间的关系，也被权力的各种等级结

构所建构。
在不同的女性主义理论家以不同的方式从后

结构理论中汲取力量，增强其政治性的时候，也有

很多学者探讨后结构理论特别是“后现代主义”
可能削弱女性主义理论和实践的政治性和批判

力。有学者认为对现代性的构成主体的拆解和对
差异的强调会分解和碎片化女性主义运动，无法

推进处于结构性劣势的妇女的利益 ( Genz
Brabon 111) 。有学者认为后现代主义使得对女
性这一群体的共同属性和建立在同一立场上的政

治诉求难以实现( 刘岩 11) 。还有学者担心后现
代的去中心化和“话语”转向会影响女性主义的
批判性和政治性，认为后现代主义对语言的不确

定性、权力的碎片化和不稳定性的强调会影响我
们对压迫性的权力结构的，特别是妇女所从属的

物质的社会文化关系的认识( 苏红军 21) 。

笔者认为后结构理论对西方女性主义的影响

并非统一的，虽然大部分理论家都强调权力的不

确定性和话语性，但并非所有后结构女性主义派

别都倾向于以语言取代物质和受压迫的权力关

系。如维登就始终强调话语实践与物质权力关系
的结合，“话语实践乃是被深置于物质权力关系
之中; 而物质的权力关系亦需要转化，以使改变得

以实现”( 维登 124) 。巴特勒也认为后结构视域
下的“主体”是“充分嵌入各种物质实践和制度安
排的组织原则中，并在这种力量和话语的矩阵中

构建而成的”( Butler 160 ) 。这种观点认为可以
把对话语的分析与对物质的结构的社会现实的考

察结合在一起，而有些学者所担心的会反映压迫

语境的不确定性的问题的确值得反思。
南希·弗雷泽( Nancy Fraser) 和琳达·尼科

尔森( Linda Nicholson) 认为，为了有效批评像男
性统治这样普遍性和多面性的现象，需要多种方

法的结合，如“至少需要对社会组织和意识形态
变化的大叙述，对宏观结构和制度的经验的和社

会理论的分析，对日常生活微观政治的互动分析，

对文化生产的批判性阐释学和制度分析，对特定

历史和文化中的性别社会分析等等”( Fraser and
Nicholson 249) 。她们探讨如何将后现代主义对
元叙事的怀疑与女性主义的社会批判力量结合起

来，使得女性主义理论有效应对“千变万化又千
篇一律”的性别不公问题。她们认为，首先，必须
认识并且否定后现代主义对分析社会宏观结构的

放弃，女性主义者不必放弃解决重大政治问题所

需的大的理论工具; 其次，女性主义理论的“理论
性”必须是彻底历史性的，适应于不同社会和时
期的文化特性，以及不同社会和时期内的不同群

体; 再次是“非普遍主义”的原则，注重变化和对
比，而不是“普遍规律”; 最后，摒弃历史主体( a
subject of history) 的概念，以及单一的“妇女”和
“女性性别认同”概念，而代之以多元复杂的被建
构的社会认同概念，将性别视为一个相关的链，同

时兼顾阶级、种族、族裔、年龄和性取向( Fraser
and Nicholson 258) 。总的来说，她们认为应当用
实用主义的观点，根据手头的具体任务调整女性

主义的方法和分析范畴，抛弃单一的“女性主义
方法”或“女性主义认识论”的形而上学的概念，
因为妇女需求和经验的多样性意味着没有任何单

一的解决办法能够满足所有人的需要( 258 －
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259) 。
以上梳理了后结构理论和西方女性主义理论

的复杂关系，特别是后结构理论影响下的女性主

义学者对“主体性”和“能动性”概念的重新界定
和运用。不同学者切入主体观念的理论路径不完
全相同，以上的梳理的确说明了后结构理论与西

方女性主义有着“不稳定的结盟”，但是其中大多
数理论家都关注性别化主体的形塑过程与具体的

社会情境和社会结构之间的复杂互动。主体和结
构之间的权力关系被认为是多重的，有其具体的

历史性的。性别化的主体不是绝对自治的行动
者，而是各种控制和反抗的话语构成的力量场中

的产物。各种对于人的规训、规范、限制和要求的
力量最终生产出了“主体”这个各种身份认同的
聚合，但是主体又可能走向其他的方向，获得新的

可能性。同时，大多数受到后结构理论影响的女
性主义理论家都认同应该将“能动性”重新认识
为情境性的、具身性的和相关性的。他们注重主
体形成的具体的历史性，注重对权力和统治问题

的交叉性的分析，有些已经表明物质实践和制度

结构与话语的密切关联，也尝试从不同的层面去

发掘妇女潜在的对抗性力量。有些女性主义理论
家已经注意到不能放弃对大范围不平等进行理论

的分析，但不愿回归到对“普遍规律”或者“形而
上学本质”的迷思，他们呼吁复数的“女性主义”
的实践，倡导更复杂的和多层次的实现女性主义

团结的方式。

二、中国女性主义批评中的
“主体性”概念变迁

在梳理了后结构理论对西方女性主义的影响

和两种理论间的复杂关系后，笔者转向中国社会

主义时期的文学、文化批评，探讨妇女“主体性”
概念和研究范式在中国妇女和性别研究领域的发

展历程。20 世纪 80 年代以来对于中国社会主义
妇女解放运动和社会主义性别话语的主流观点

是，中国妇女在这场运动中被“自上而下”地解
放，她们并没有获得主动的“女性意识”或“性别
意识”，而这种对“女性意识”的追寻在 20 世纪八
九十年代的文学研究领域最为热烈。贺桂梅和钟
雪萍等学者都认为这一时期“女性文学”的研究
者们积极寻找女性作家在文学表达上的差异性，

将其认为是真正“女性意识”的显现，这种“女性
意识”的核心是自然化的性别差异，是本质主义
化了的“女性气质”( femininity ) 和“性本质”
( sexuality) 。②“1980 年代逐渐兴起的‘女性文学’
思潮与批判、告别社会主义革命的新启蒙主义式
的‘人性论’、‘欲望论’密切相关，或者说女性文
学本身成为承担去革命、去政治化任务的重要文
化阵地。”( 刘希，《底层妇女》100 ) 而在 20 世纪
八九十年代的女性主义文学批评中，研究者的主

要的理论资源是第一波和第二波女性主义浪潮以

来的自由主义女性主义、激进女性主义理论、精神
分析理论等。“性别差异”和“女性意识”的概念
成为当时女性主义文学批评中的关键词。
在女性文学研究领域，孟悦和戴锦华著名的

《浮出历史地表———现代妇女文学研究》发表于
20 世纪 80 年代末期，探讨了中国妇女解放的神
话背后掩盖的问题。这是当代文学研究界第一部
探讨女性文学差异性和独特性的重要学术著作，

在女性文学界和妇女研究界都产生了巨大影响。
作者认为社会主义文学中的女性形象更多是“党
的女儿”，而非独立的个体。“她在一个解放、翻
身的神话中，既完全丧失了自己，又完全丧失了寻

找自己的理由和权利，她在一个男女平等的社会

里，似乎已不应该也不必要再寻找那被剥夺的自

己和自己的群体。［……］对于她，‘男女平等’曾
是一个神话陷阱，‘同工同酬’曾不无强制性，性
别差异远不是一个应该抛弃的概念，而倒是寻找

自己的必由之径。”( 孟悦 戴锦华 268—269) 这是
作者对社会主义文学作品，也是对整个社会主义

妇女解放运动的评论，而寻找表现“性别差异”和
女性独特性的妇女文学作品则是这本书的主旨。
在勾勒现代中国女性传统的、独特的写作的过程
中，《浮出历史地表》较早地介绍并运用了后结构
理论，特别是拉康的后结构心理学女性主义。

1991 年，孟悦的《性别表象与民族神话》一文
对文学作品的分析也结合了对背后的社会语境的

评论。文章认为《青春之歌》和《工作着是美丽
的》这些左翼知识分子和女性作家的代表作都经
历了一种个体话语被“国有化”的文本生产过程，
即“个人自我”走向了“‘革命者’标准化的国有的
‘大我’”( 孟悦 108 ) 。孟悦认为这种“国有化”
中的主体生成过程是去性的，是抛却性别意识的。
在论述“性别意识”和“个人自我”之时，孟悦第一
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次借鉴后结构马克思主义学者阿尔都塞的“主
体”概念去阐述社会主义文学中建构的新的政治
“主体”:“这种‘非性别’的主体结构所造就的当
代中国主体只有一种含义，即所谓‘主体’，在当
代中国，亦即进入对权力意义中心的绝对臣属关

系。”( 孟悦 112 ) 她的研究开始关注主体的形成
与权力中心的关系，但是这种关系又被理解为一

种简单和单向的“臣属”的关系。这篇文章的英
文版“Female Image and National Myth”③后来被收
入汤尼·白露( Tani Barlow) 主编的《现代中国的
性别政治》一书中，在中西学界都产生巨大影响。
这两个在中国女性文学研究领域开拓性的研

究都借鉴了后结构理论的一些概念和视角，其基

本立场都是质疑关于中国妇女解放的国家话语，

探讨超越这种宏大叙事的妇女自主意识的可能

性。它们与 20 世纪 80 年代以来的妇女社会学研
究( 如李小江的研究) 一起，在中西学界“告别革
命”、反思“极左”社会主义实践的自由主义女性
主义思想的影响下，共同参与到对社会主义妇女

解放运动得失的反思之中。它们与同时期流行于
西方学界的探讨中国妇女解放运动“失败”原因
的主导性研究④相呼应，显示出一种“与西方同步
的文化转向”，并且这种文化转向“同资本以及知
识市场全球化的世界关联”( 王玲珍，《重审新时
期》103) 。

20 世纪 90 年代对于社会主义文学的研究有
了些新的视角和方法，其中也包含对后结构理论

的运用。1995 年出版的陈顺馨的《中国当代文学
中的叙事和性别》是第一本系统地从叙事学角度
讨论“十七年”文学中性别话语的著作。受到孟
悦研究的启发，陈顺馨开始研究意识形态话语的

“男性”特质，即意识形态话语和男性话语的统
一。她认为所谓“十七年的‘无性别’只是一个神
话陷 阱，这 个 年 代 所 压 抑 的 只 是‘女 性’
( femininity) ，而不是性别本身”( 陈顺馨 114 ) 。
在“十七年”文学的研究中，陈顺馨第一次借用后
结构主义学者福柯有关“权力”和“话语”的理论
讨论性别化的叙事。她认为“十七年”时期的小
说话语体现了“权力”，同时也是“男性”的。同
时，她认为“十七年”小说中不是没有“女性叙事
话语”，这种女性话语虽然对主流意识形态也是
认同的，但是在“怎么说”方面有别于男性话语，
特别是在表现“女性自我、主体性和选择等话语

意向”上“坚守了女性本位”，成为这一时期文学
作品中有迹可循的“女性话语”( 陈顺馨 115 ) 。
通过研究大量女作家作品中的差异性叙述方式，

她找到了“十七年”文学中潜隐的保留了“主体
性”的女性话语。
虽然没有系统地对“主体”“主体性”的概念

和相关理论进行梳理，但孟悦和陈顺馨的研究都

开始引用了这些来自阿尔都塞和福柯的概念。从
陈顺馨开始，“主体性”这个概念已经跟“性别差
异”“女性特质”这些概念紧密联系在一起。文学
书写中保留了“主体性”的“女性话语”被认为与
主流的男性话语针锋相对，尽管被压抑却可以被

潜隐地和策略性地保留。如果说孟悦文章的中心
观点是社会主义文化生产的“国有化”过程中的
去性别、去差异性，而陈顺馨一书的核心立场是寻
找差异性的女性叙事方式的话，那么探讨革命和

性别关系的英文著作———刘剑梅的《革命与情
爱: 二十世纪中国小说史中的女性身体与主题重

述》⑤可以说是陈顺馨研究方法的发展和深入。
她在书中质疑孟悦式的认定“十七年的文学作品
中基本上将浪漫爱情及其性别、性欲等全都归置
于国家政治话语之下”的做法( 刘剑梅 194 ) ，她
借鉴王斑《历史的崇高形象: 二十世纪中国的美
学和政治》将性爱看作升华为政治热情的革命写
作的观点，⑥试图去寻求存留的“关于爱情、性本
质和性别的文学描写”，考察它们是否“仍有力量
去挑战革命话语”，或者可以“把革命话语本身也
看作是一个实验中的过程，并非是单一的毫无变

化的大一统现象”( 刘剑梅 194) 。刘剑梅延续了
陈顺馨关于“压抑性的主流话语”和“反抗性的边
缘话语”的视角，没有将“十七年”文学看作铁板
一块的权威性声音，而是选择去追踪变化的、有历
史独特性的女性编码，寻找与政党权威相对抗的

“性别自我”和“主体性”。但是在具体分析了《青
春之歌》和《红豆》这两部作品后，她最终找到的
女性“主体性”是她认为政治话语无法收编的对
女性的欲望和性本质的描写: “个人的欲望、生理
的需要，以及真实的男人与真实的女人之间的性

爱，都顽固地蔓延在小说叙述中，悄悄地对抗着那

种已经升华到崇高的革命理想的感情。”( 刘剑梅
230) 从这本书的论证过程和结论来看，刘剑梅试
图用自己的研究去发现“十七年”文学的多样性，
质疑整体观和本质论并发掘保存“女性意识”的
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个案文本，虽然她试图借鉴巴特勒后结构理论中

的一些观点去反对关于“十七年”文学的本质主
义论断，但是她最终发掘和确认的还是基于女性

身体欲望、性本质等的女性“主体性”。
尽管陈顺馨和刘剑梅对“十七年”文学文本

中父权逻辑的分析和对很多女作家文本中对抗性

话语的研究都提出了很多重要的见解并且都借鉴

了一些后结构理论家的观点，但是她们对“主体
性”这个概念却都有着一种基于自由主义女性主
义的、本质主义的理解。如孟悦将阿尔都塞的
“主体”概念理解为人对意识形态、权力中心的
“臣属”，注重结构的决定性而非人的能动性; 陈
顺馨用福柯的“权力 /话语”观点去解读“十七年”
男性中心的“政治话语”和女性话语的性别特质，
但是又有着二元对立的关于男性“为权威”、女性
“为边缘”的观点。刘剑梅也认可巴特勒的观念，
认为女性身体不是超历史的，也不是先于文化的，

但是她的研究最终确认了女性差异性的欲望、自
然属性在革命书写上带来的本质不同。在她们看
来，合法的“女性主体性”只存在于个体性之中，
合法的女性主体立场只存在于对统治性国家意识

形态的对抗之中。只有性别身份和性别意识被强
调了，身份认同之中的其他范畴如阶级、劳动、集
体等都被排除在合法的“女性主体性”之外。这
些研究对于社会主义时期的“国家意识形态”“国
家话语”同样有着本质主义的理解，将其视为铁
板一块的、从不变化的、控制一切的党的意识形
态; 其次将“主体性”或人的“主体意识”理解为有
一个先在的、不受外在社会机制影响的，始终与外
在意识形态 /话语相对立、对抗的完全自治的主体，
这样无论是“国家话语”概念还是对抗这种话语的
“主体性”概念都是超出当时当地具体历史语境的。
戴锦华在其研究改编自同名小说的电影《青

春之歌》的文章中提出，电影中女性故事是一种
“空洞的能指”，但同时也作为一种有力的性别编
码推动了小资产阶级知识分子思想改造故事的展

开。在这篇文章中，戴锦华同样借鉴了阿尔都塞
关于意识形态、“询唤”和“主体”的论述以及福柯
关于“话语”的观点，来考察女性 /知识分子作为
“准主体”被意识形态编码和命名的过程( 戴锦华
199—201) 。但是与孟悦对“主体”即为“臣属”的
解读相同，戴锦华在此文中对后结构理论的运用

强调了个体与社会权力结构的二元对立，忽略了

个体与社会结构之间复杂的互动关系。实际上后
结构理论强调的是“主体性”从来不是先于、外在
于历史语境和社会结构，而是与其有着复杂的互

动关系。对女性主体性和能动性的探寻从来都是
与对具体权力结构的分析联结在一起的。
以上这些研究借用后结构理论概念却没有继

承相关理论家的“反本质主义”思想，这或许与
“后结构 /后现代”与西方自由主义的内在关联有
关。如在第一部分中所分析的“通过辩证法重建
主体”的女性主义理论家们也无法完全放弃对于
自由主义人文主义的关于主体的想象和界定。西
方自由主义女性主义的“后结构 /后现代”转向本
身就有着复杂的路径和方向，而以上中国的自由

主义女性主义批评对于种种后结构理论的运用也

在某种程度上呈现出这种特点。
后结构女性主义理论也在英文和中文的中国

研究学界产生了影响。在社会主义文化和文学研
究领域，一些学者开始借用其中一些概念重新审

视社会主义文化文本生产的妇女“主体性”和“能
动性”问题。美国学者蒂娜梅·陈 ( Tina Mai
Chen) 的妇女劳动模范肖像画研究就是一个代表。
她研究 20世纪 50 年代在中国广泛传播的妇女劳
动模范肖像画和劳模自身的经验，重新考量共产党

领导的社会主义妇女解放运动的历史意义。她不
同意那种将妇女解放仅仅视为服务于政党和社会

主义国家的流行看法，而是注意到女劳模多层次的

实际经验和妇女与国家、对她们的文化再现之间的
相互作用，并提出女劳模的一种“情境性的能动性
( situated agency) ”( Chen 268) 。通过研究官方媒
体对这些女劳模故事的再现和女劳模们对自身经

验的讲述，她认为这些看起来过分简单化和说教

性的故事和图像通过一种“再现性的经验
( representational experience) ”深深影响了女劳模
自身的经验( Chen 271 ) 。因为国家支持并将妇
女解放纳入官方的政治话语，确认了妇女在社会

主义实践中的地位，同时还因为这种官方话语有

一个国际化的背景，使得这些女劳模们积极参与

到对自己、对工作场所、对集体身份和国际社群的
重新定义和理解中。而作者就是在考察了她们对
社会生活的积极参与后，更好地理解了这种并非

外在于更大的社会政治和意识形态结构的妇女的

能动性。国家话语的形塑有限制性的成分，也创
造了新的可能性让她们参与到个体、国族和国际
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的解放之中( Chen 295) 。
在社会主义文学研究领域，也有学者挑战本

质主义化的、对妇女“主体性”以及“革命叙事”的
理解。贺桂梅曾经质疑“再解读”式对革命叙事
的解构，她认为“性别”或女性叙事在《青春之歌》
中并不是“空洞的能指”，它作为一种能指与阶级
叙事是有交互关系的，对其作本质化的理解会忽

略革命与女性之间的复杂关系( 贺桂梅，《可见的
女性》8) 。贺桂梅对女性“主体性”的理解是包
容性的，不仅只在性别、自然属性维度上解读它，
“主体最终的归属应当是阶级与性别的双重归
属”( 贺桂梅，《可见的女性》 13 ) 。这种“主体
性”观念则是历史的和去本质化的。
也有研究直接借助后结构理论探讨社会主义

女性主义的文学实践，分析这一时期妇女主体性

的具体历史性和复杂性。笔者研究韦君宜小说的
论文也运用后结构主义重新考察“十七年”时期
女作家的创作。这篇文章首先厘清了很多研究中
本质主义的“主体性”和“主体意识”概念，提出要
在反本质主义的立场上和具体社会语境中去考察

妇女的能动性( 刘希，《毛泽东时代》75—76) 。文
章通过对韦君宜创作于“十七年”时期的小说《女
人》的研究，发现五四的个性解放话语和社会主义
时期关于“同志关系”与男女平等的话语一起参与
到了女性主体的建构过程中。国家话语与妇女主
体建构之间的关系是多元复杂的，不是简单的统治

和反抗的关系。因此性别主体认同和妇女能动性
的考察需要对不同国家、社会话语作历史化、语境
化的探讨。
贺桂梅也曾提醒研究者们把女性“主体性”

问题“放置在每个历史时期的社会结构和制度场
域里”来分析( 贺桂梅，《三个女性》66) 。她引用
福柯有关任何主体都是与知识、权力紧密勾连在
一起的观点，但她认为福柯的理论提醒研究者去

关注主体性实践赖以展开的具体权力场域; 认为

巴特勒的“表演”理论提醒我们注意到“表演性反
抗”本身的限度，“因为每个人只能在既有的权力
结构内部来建构或展示自己的性别身份”，所以
她关注“表演者”所置身的社会性别制度的具体
形态( 贺桂梅，《三个女性》70 ) 。在反对本质主
义的“主体性”阐释之后，贺桂梅对“非主体性”社
会结构的关注又有了超越后结构主义的“话语”
中心的倾向。她认为我们要注意“女性自我意

识、社会身份、组织方式等的‘社会建构性’，很大
程度上开启了文学、美学或文化研究之外的政治
经济学讨论面向”( 贺桂梅，《三个女性》45) 。她
的观点是借助后结构理论中“权力”或“社会建构”
的维度去开启对物质性社会文化关系的关注，而并

没有停留在后结构理论本身，可以说是利用后结构

的一些概念和话语展开唯物主义方向的思考。

三、对“主体性”范式和“后理论”的反思

关于对社会主义时期的妇女史和性别文化的

研究，早在 2010 年召开的“社会主义妇女解放与
西方女权主义的区别: 理论与实践”座谈会上，就
有很多学者开始重审 20 世纪 90 年代性别研究界
流行的“主体性”概念以及相关对身份和身份政
治的迷思。他们不仅批判了第一种以自由主义人
文主义来反抗国家主义本质主义的“主体性”概
念，认为其“契合了资本主义精神”( 宋少鹏，《社
会主义》146) ，同时也警惕后现代女性主义对流
动的多元主体身份的去政治化。钟雪萍认为在社
会主义妇女解放运动研究中，后结构主义话语

“使性别与性的问题进一步细化甚至碎片化”( 钟
雪萍 56) ，无法充分发现妇女解放运动与妇女在
运动中产生的自我认识之间的复杂关系。宋少鹏
进一步讨论了涉及以上两种范式的“主体性”和
性别研究理论的意义和不足。她认为主体性范式
挖掘妇女作为历史行动者的能动性，作为行动者

而不是无力者的智慧和力量是有重要历史意义

的。但她呼吁我们关注制度性压迫的问题，并分
析主体和制度的问题，她认为补救“主体性”范式
不足的方法就是借鉴革命范式对于制度、对于客
观性的剖析( 宋少鹏，《革命史观》56 ) 。这些研
究挑战了自由主义对中国妇女解放运动的论述，

是从马克思主义女性主义的视角将对历史和文化

的研究从个体的行动转向对物质性的社会文化关

系的关注。
王玲珍在近年的系列研究中发现中西方女性

主义运动都在 20 世纪七八十年代从社会主义或
者左翼女性主义转向激进、文化和后结构主义女
性主义。她提醒我们将后结构主义本身进行历史
化，看到后结构主义和自由主义在西方历史中的

相通性，特别是在冷战中有意识或无意识的共谋

立场。⑦她重新勾勒了中国社会主义女性主义实
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践的历史，特别强调它的“整合 /体性( integrated
practice) ”、社会主义革命的机制性和国际性( 王
玲珍，《中国社会主义女性主义实践再思考》5) 。
她在对社会主义时期女导演王苹的研究中，提出

对妇女在社会主义文化生产中的考察要注意到在

这种具体社会语境中诞生出的能动性的“多维
性”( multidimensionality) ( 王玲珍，《王苹》 79 ) 。
因为社会性别在中国的社会主义女性主义文化实

践中并不是一个孤立的范畴，而是跟其他政治和

社会的议程紧密联系在一起的范畴，而且中国的

社会主义女性主义有显著的民族主义和无产阶级

化的特点，所以要从这一时期的多重历史力量的

交叉中去考量社会主义女性主义实践。以社会主
义时期的女性导演为研究中心，王玲珍发现“由
于社会主义女性主义同其他政治、经济和社会变
革紧密相连，它强调多维度的主体性; 同时，由于

中国女性在社会主义阶段不断扩充的公共以及职

业身份，中国女性在社会主义时期开始占据多重

的政治和社会位置”( 王玲珍，《王苹》87) 。她在
这里采取的主要是历史唯物主义女性主义的方

法，突显中国特定的半封建半殖民的经济政治文

化状况。她提出“多维主体性”( multidimensional
agency) ( 王玲珍，《王苹》74) 更多的是从社会主义
革命和实践历史中总结出来的，理论化以后的概念

同后结构主义的“主体性”概念已经有很大不同。
而在文学研究中，钟雪萍、贺桂梅、董丽敏等

学者都提出在妇女主体建构上，需要考量劳动、阶
级、职业等其他要素与身份认同及主体意识的关
系。特别是在 20 世纪 90 年代以来市场经济和新
自由主义意识形态合法化了贫富分化和阶级不平

等的问题之后，女性主义者如何可以同时反对父

权制和资本主义的问题凸显了出来。在文学批评
中，开始有学者追问什么样的“女性文学”可以揭
示当下社会中的性别、阶级、城乡等不平等，并且
追问“面对父权和资本的合力侵袭，何为真正具
有反抗性的妇女‘主体性’的问题”( 刘希，《底层
妇女》106 ) 。而社会主义时期妇女解放与阶级
解放密切结合的历史遗产是我们思考当下问题的

一个重要资源。“需要在对历史遗产作出反省的
基础之上，寻找解决女性问题与阶级( 民族) 问题

更适度的方式，以打开女性文学批评的新视野。”
( 贺桂梅，《当代女性》19)
近三年多来对“十七年”文学中妇女写作的

新的研究在论及妇女特别是底层妇女的自我认同

与主体建构问题时，已经更多地关注到底层妇女

具体的政治、经济环境，还有公共生产劳动、职业
身份对妇女主体性建构的贡献。如刘传霞和石成
城认为茹志鹃小说是强调人的主体性建构是个体

与社会互动的结果，其研究强调国家意识形态对

妇女的保护、鼓励，并看到集体化公共领域的生产
劳动对妇女主体建构的积极作用( 刘传霞 石成

城 93) 。在讨论“主体性”的时候，这个研究没有
给出任何理论框架，但认为“主体性”不是给定的
或由个体单独完成的，而是在与社会、他人关系的
密切互动之中形成的。
董丽敏的茹志鹃研究论文也以茹五六十年代

的小说创作为研究对象，探讨这些作品如何把底

层和妇女的双重身份和多元诉求表现出来。茹志
鹃被认为以“革命与性别的双重自觉”，以底层妇
女为中心呈现了社会变革、阶级革命、新的社会主
义伦理与人的情感结构和关系之间的复杂关系

( 董丽敏 52—53) 。这篇文章将革命与性别的关
系置于日常生活伦理和家庭人际关系的变化中去

讨论，不再局限于寻求“主体性”的理论话语，但
又基于对主体身份建构的客观性认识。这种回归
历史唯物主义视角的社会主义文学研究给当下的

女性主义文学批评以很大的启发。

结 论

王宁在研究西方批判理论特别是朱迪斯·巴
特勒的理论在中国的接受和应用时发现: “理论
在异地传播时，其功能和意义会发生或多或少的

变化，有时会出现不同的现象，表现为理论在中国

几十年来的不断普及和繁荣。［……］但是，西方
理论只有在语境化的条件下才能在中国有效地发

挥作用。也就是说，它应该在中国的语境中重新
被定位。”( Wang 14) 这种“语境化”的对批判理
论的接受和应用也正是本研究的基本立场。
本文首先梳理了后结构理论和西方女性主义

理论的复杂关系，特别是后结构理论影响下的女

性主义学者对“主体性”和“能动性”概念的重新
界定和运用。可以说，并没有一个统一的“后结
构女性主义”的理论，后结构理论与西方女性主
义之间的确存在非常“不稳定的结盟”。有些女
性主义理论家无法完全抛却自由主义人文主义的
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主体观念和想象，有些女性主义理论家的“反本
质主义”立场在其批评实践中也难以完全实现，
这也证明了后结构 /后现代理论与西方自由主义
在历史中的深刻关联。不同的女性主义理论家以
不同方式从后结构理论中汲取力量，增强其政治

性，也有很多学者探讨后结论理论特别是“后现
代主义”去宏大叙事、相对主义等视角可能对女
性主义理论和实践的政治性和批判力造成削弱。
有些学者强调从语言和话语层面去考察压迫性和

能动性的问题，有些则强调在研究中注意话语实

践与物质权力关系的结合，“主体性”“本质主义”
“政治性”“物质性”等问题一直在探讨和争论之
中。可以说，后结构理论与女性主义关系的这些
复杂性、矛盾性或者“不稳定性”，在后结构理论
和西方女性主义批评在中国学术界的旅行中也显

现了出来。
文本随后以对社会主义时期的文学、文化的

批评为例，探讨妇女“主体性”概念和研究范式的
发展历程。20 世纪八九十年代的女性主义文学、
文化批评一开始受到了反思“极左”社会主义实
践的自由主义女性主义思想的影响，在挪用后结

构和后现代主义如阿尔都塞和福柯的理论时使用

的“主体”和“主体性”概念仍然是基于自由主义
人文主义的，其核心观点是妇女“主体性”被外在
的政治文化和意识形态压抑，有本质主义化的问

题。而在新世纪之后，中西学界开始重估被贬低
的社会主义时期的性别文化文本，学者利用后结

构女性主义理论的概念和话语，特别是反本质主

义的“性别”“主体性”和“能动性”等概念去考察
社会主义时期不同女性实践者“主体性”的复杂
性，去发掘其在社会主义文化实践中的“能动
性”，以“去本质化”、历史化的批评实践挑战主导
性的自由主义人文主义话语; 近几年，又有历史唯

物主义和马克思主义立场的研究者对后结构和后

现代理论本身进行历史化的考量，反思其造成碎

片化和去政治化的可能。他们对于“主体”“主体
建构”的探讨逐渐脱离了后结构理论的话语框
架，尝试从历史唯物主义的视角进行文学和文化

研究，更加注重主体研究中的政治经济面向。可
以说，后结构理论在当代中国女性主义批评中有

着复杂的谱系和旅行史，这个过程反映了中国后

社会主义时期西方批判理论对中国人文和社会学

科的冲击，也反映了意识形态和社会话语的变迁

对研究范式的影响。笔者希望这个梳理可以让社
会主义文化和文学研究的研究范式转变更好地呈

现出来，提醒研究者们关注西方批判理论在中国

落地过程中被不断“语境化”的过程，关注如何反
思性地运用不同批判理论，以更深入地剖析不同

压迫性的话语和物质的社会文化关系，使得女性

主义文学批评和文化研究拓宽理论的视野，同时

保持其批判性和政治性。
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