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基于乡村振兴教育的跨学科社会实践
——研究导向型融合式教学模式初探

陈 冰 1， 熊 媛 2， 陆 文 3， 何 璘 2

（1.西交利物浦大学 设计学院，江苏 苏州 215123；2.贵州民族大学 建筑工程学院，贵州 贵阳 550000；

3.西南科技大学 土木工程与建筑学院，四川 绵阳 612000）

摘要：为实现教育教学服务乡村振兴的目标，贵州民族大学和西交利物浦大学成立了“贵州报京侗

寨乡村振兴联合工作营”，在乡村实景中探索相关人才培养的有效方法和推进建筑类学科教学改革的有

效途径。实践中发现，多学科融合的教学模式与多资源融合的教学平台是培养乡村振兴人才的有效方

法。针对乡村振兴的教学改革核心应变“知识积累”为“思想价值引领”。“联合工作营”设计了以学习者

为中心的研究导向型融合式教学模式，开展了在乡村学习、向乡村学习、为乡村学习、让乡村学习等多维

度教学活动，为乡村振兴培养和储备人才。
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实施乡村振兴战略［1］以来，乡村迎来了最佳发展时机。与乡村振兴相关的人才培养和教学模式

也成为近期高等教育教学改革的热点话题之一。乡村振兴人才培养是高校服务乡村振兴的首要路

径，在乡村振兴人才培养的过程中将价值取向、研究对象、教学实践活动与乡村发展需求相结合，不

仅实现了教育教学服务乡村振兴的多维向度，而且践行了“把论文写在祖国的大地上”，保障了“乡

村振兴战略”在“十四五”期间的全面推进。

一、乡村振兴背景下的建筑类学科人才培养

（一） 乡村振兴背景下高校建筑类人才培养趋势及探索

教育部指出，要支持高校在乡村振兴拔尖创新、复合应用和实用技能人才培养方面深化改革，
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开设学科专业交叉融合、理论与实践紧密结合、政产学研通力配合的乡村振兴实验班，推进教学模

式、教学方法的改革与创新［2］。当前乡村振兴背景下高校建筑类学科（含建筑学、城乡规划、风景园

林等）的教学实践活动，主要通过以下形式展开：一是以乡村为主题的研究和实践，从社会、文化、技

术等多维度，探索科学提升乡村风貌与生活品质的路径与方法［3］；二是以乡村为对象的课程建设和

设计竞赛，有效激发了国内高等院校对乡村振兴相关课程的重视，促进了相关学科建设；三是以乡

村为基地的“三下乡”实践及工作坊，引导高校师生通过“做中学”（learning by doing）的方式参与乡

村建设［4］，深化了乡村振兴教育的服务导向。

（二） 乡村振兴背景下建筑类人才培养的现实问题

1. 乡村建设者缺乏全过程多维度的视角和解决真实问题的思路

乡村是有鲜明地缘特征的综合性系统，兼具生产、生活、生态、文化等功能 ［5］。乡村振兴面临多

元化复合性问题［6］，因此，需要设计师拥有策划、落地、运维等项目全周期操盘能力。然而，近年来建

筑师主导的乡村建设实践往往缺乏对传统聚落的系统认知［7］。由于设计项目周期性的限制，设计师

在产业策划、规划选址、运维经营等环节缺位，也加剧了其设计作品与实际情况的割裂。

2. 乡村振兴缺少跨学科复合型“匠人”

真实的乡村振兴项目需要乡村建设人才具备解决跨学科复杂问题的综合能力［8］。当前“双一

流”学科建设背景下的人才培养模式更侧重于传统单一学科方向的“深专”化发展，专业划分过细不

利于应对跨学科挑战［9］。此外，城市设计师或工程师的“项目制”惯性思维也常导致乡村建设方案以

“美丽乡愁”等泛化概念作为口号和包装［10］，呈现出快速城镇化范式下流水线设计的特征［11］。

3. 乡村建设过程缺少重视村民意愿的社区营造活动

乡村振兴是全党全社会的共同行动［12］，但一些早期的特色田园乡村项目由于缺少村民的持续

参与，后继发展乏力［13］。“差序格局”下的中国乡村是安土重迁的熟人社会，然而，蕴含其中的内生式

自治格局却在快速城镇化进程中面临被破坏的风险［14］。在乡村空间产业重构的过程中，政府或专

家群体自上而下对乡土风貌的保护意愿，与使用者自下而上对品质生活的发展诉求，使得不同乡村

建设参与方在“价值认知差异”上的矛盾日趋激化。因此，高等教育参与乡村振兴的重点不仅在于

专业技术的帮扶，而且应聚焦提升村民和其他乡村建设责任方的自学能力和深度参与的协作意识。

当前，乡村振兴教育虽然常将乡村作为教学环境、研究样本或实践场所，但是教育对象局限于在校

学生，或参与专题教学的少数乡村建设工作者，忽视了在地教学过程中与本土村民和实践者展开交

互式学习的可能性。

二、乡村建设浪潮下的教育应答

（一） 乡村振兴的人才需求与研究导向型教学

在前期研讨会中，国内外多所高校的专家学者取得以下共识：一是乡村振兴是一个全新的综合

性研究课题，需要构建基于学科交叉融合的教学平台，辅助乡村建设学习共同体（包含学生、教师、

村民、其他乡村建设责任方）开展相关的跨学科研习活动［15］；二是因为乡村建设以未来为导向，所以

针对乡村振兴的教育必然是一个通过已知探索未知的研究导向型学习过程［16］；三是在教学中需明

晰城乡建设的差异，注重对地域文化整体性的认知，并通过沉浸式学习体验增强文化自信和凝聚

力；四是乡村建设教育应促进设计师的角色转变，注重对意识、价值观和职业道德的培养，并把参与

式设计作为调动和整合资源的有效手段［17］；五是交互式教学活动应作为乡村振兴的重要环节，通过

教育服务的外延与交融提升参与者的乡村建设意识，充分发挥实践育人在高质量人才培养中的重
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要作用。因此，建议采用研究导向型教学模式支持乡村振兴建筑类人才的培养，即引导学习者深入

乡村关注“三农”问题，与村民及其他乡村建设责任人群进行深度交流互动，以综合和批判的视角处

理乡村振兴过程中出现的复杂问题或未知因素。在前期策划阶段参与交流和决策，再通过跨学科

团队合作，甄选、优化和革新乡村振兴的路径与方法，并在项目的实施和运维阶段持续跟进调研、评

估、反思、改进［18］。该教学模式不仅有利于学生掌握扎实的、可转换为生产力的相关知识和技能，而

且能在“研究—学习—再研究—再学习”的过程中逐步培养学生科学思维的习惯、独立思辨和批判

的精神、处理不确定事物或新兴（或复杂）问题时所需的整合资源和协同决策的能力等。同时，能使

学生具有正确的价值观、良好的职业道德和4C核心素养①等［16，19］。

（二） 乡村振兴中的融合式教学组织

教改的重点在于永恒的启示而非教程的改革［20］，要在终身学习观的基础上强化“有使命感的学

习（purpose learning）”；而教改的核心在于设计以学习者发展为中心的“水平学习”过程，引导不同学

习者在生活化情境教学中相互学习，共同探索乡村振兴和相关学习的意义［20］。基于“融合式教育”

（syntegrative education）理念［21］，课题组提出了旨在促进乡村振兴的研究导向型融合式教学模式，在

教学设计上采用“广然后深、博然后专”的策略：一方面，教学内容横向拓展，融合跨学科知识形成类

似专业通识教育“广博”的课程体系［17，22］；另一方面，教学方法纵向深化，通过“因材施教”取得“深专”

的学习效果［16-18］。同时，计划打造一个能辅助乡村振兴社会实践教学、融合“学、研、用、政、产、媒”

等资源的实践育人共同体，贯彻落实“三全育人”理念。

三、基于乡村振兴的研究导向型融合式教学案例

（一） 研究导向型融合式教学实验：乡村振兴“联合工作营”

以贵州民族大学和西交利物浦大学共同组织的社会实践“贵州报京侗寨乡村振兴联合工作营”

（以下简称“联合工作营”）为例，阐述对研究导向型融合式教学模式的实践应用与探索（图1）。

“联合工作营”的教学目标是探索乡村振兴的路径与方法，包括城乡融合发展与新乡土建造

等［22］。教学团队选取贵州少数民族特色村寨作为研究对象，原因在于村寨受全球化影响相对较小，

保留了较丰富的自然历史文化特色资源，也更直观地反映了居民生产生活与土地之间的质朴关

①4C即沟通交流（Communication）、合作协作（Collaboration）、批判性思维与解决问题（Critical thinking and problem solving）、创造创新

与想象（Creativity and imagination）。

图1　通过联合教学促进东西部教育资源的互融互通
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系［23］，是研习中华传统文化的重要载体。研究基地报京侗寨位于贵州黔东南镇远县报京乡，立寨至

今已有 300多年，具有鲜明的地域民族特征。2014年寨中 470间传统侗族建筑结构房屋被大火烧

毁，灾后重建过程中，重构了村落的物理空间，加之旅游产业繁荣，受到外来文化和现代社会价值体

系的影响，村民的传统生活习惯、行为方式和乡村社会结构等均有所变化。

基于跨学科视角，“联合工作营”招募了来自人居环境、环境科学、社会学、民族学、人类学等学

科领域的师生，通过“认知教学、导向教学、体验教学、融合教学、互动教学、参与教学”六阶段［24］的融

合式教学设计（图2，表1），对侗族传统建筑及聚落形态、村民生产生活方式、村落社会经济变迁等展

开深入研究，引导学生完成从低阶思维（记忆、理解、应用）向高阶思辨（分析、综合、评价，以及创造）

的转化，并形成“课堂教学—课外实践—自省反思—再学习—再实践”的学习闭环。

（二） 以乡村为中心的教学设计

教学团队围绕新时代乡村建设需求和乡村特征开展以乡村为中心的教学设计，从“在、向、为、

图2　研究导向型的教学实践过程

表1　融合式实践教学活动［24］

教学阶段

认知教学

导向教学

体验教学

融合教学

互动教学

参与教学

教学内容

邀请多个学科领域的专家，开展乡村振兴工作方法、传统村落保护、乡村生态保
护、社区组织构建、民族文化保护、乡村产业激活等主题讲座和沙龙，激发学生学
习兴趣、夯实理论基础

深入研究并系统梳理乡村在不同空间尺度（聚落、公共空间、建筑）的演化历程，
引导学生基于演化历程思考乡村发展，启发学生批判性思维

走访调研优秀乡村振兴案例，引导学生总结反思，分析比较不同乡村振兴路径的
经验；访谈工匠大师和乡村实践者，传承工匠精神

在前期三个空间尺度的研究基础上，对研究基地的物理空间、生产生活方式、历
史文化、社会关系等展开深入调研

依据调研结果，各小组从“自下而上村民营建、大型资本介入、中等规模资金投
入”三种模式中任选其一完成设计，小组间探讨不同资本介入方式的差异化方案

构建乡村振兴的学习共同体和交流平台。以设计方案作为媒介，邀请乡村发展
相关责任方参与设计决策和交流研讨，引导学生反思并完善设计成果
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让”乡村学习［24］四个维度拓展了乡村建设教育的内涵。

1. 在乡村学习——乡村特征科学认知

对乡村进行科学认知是乡村振兴人才培养的前提和基础。教学团队秉承“生活即教育、社会即

学校”的教育理念，将乡村作为主要学习环境，通过沉浸式学习体验乡土景观、乡村生活，认知传统

建成环境中所蕴含的物质和非物质文化。通过参与式观察，深入理解当前城乡地域差异，提升学习

者专业认知，即乡村是“不同于城市的社会群体和生活聚落”［25］。驻村的“共情”经历也能帮助学习

者产生“同理心”，更直观、更深入地研判和解决乡村建设过程中出现的复杂问题和不确定因素，继

而探索、分析和比较振兴乡村的不同路径与方法。

2. 向乡村学习——乡村振兴能力培养

乡村研学是对于学习者研究能力、实践能力和综合素质的全面培养。在开放性的乡村环境中，

各类交互式学习活动为学习者提供了丰富的经验。更为细微具体的设计或建造需求也促使设计团

队融会贯通多学科专业知识，建立更为庞杂的知识结构和灵活的应变能力。通过与不同人群的交

流，可提升学习者的沟通、协作等综合能力。“联合工作营”的教学目标不局限在“规划或设计教学”

上，而是通过驻村体验农耕生活，让师生深入反思在项目的组织和后期运维中如何有效引导社会资

本介入，进一步实现对地方资源的可持续保护、开发和利用。

3. 为乡村学习——乡村建设价值塑造

融合式教学重视对“匠心”的传承和对价值观的塑造。“联合工作营”师生在贵阳夜郎谷、肇兴侗

寨、堂安侗寨等地的参观考察中，深入访谈了当地的乡村工作者，师生们意识到作为乡村建设者扎

根地方的重要性。沉浸式的乡土思政教育引导学习者对乡村和地缘生态怀有敬畏之心，也反思和

重塑了乡土建造观念：一是解决复杂多变的乡村问题需要扎根乡土（中华文化的本源）；二是新乡土

建造是一个设计整合资源的过程，而非基于“他者立场”的精英式设计成果展示。

4. 让乡村学习——乡村内生动力激活

因为乡村建设是一个动态变化的“过程”而非“产品”［13］，所以其成功的关键在于村庄内生力量

的持续投入，而非外部力量（如政策、资金等）的短暂介入或干预。乡村复兴的关键是实现对人的改

造，通过培育优秀的村庄精英，使其主动、积极地参与农村公共事务，最终持续推动乡村的总体发

展［26］。融合式教学重视与“使用者”共同设计建造的过程。除高校师生外，作为乡村建设主体的村

民及其他相关责任人群也在交互式学习中收获新知识、新技能、新方法，推动教学模式的创新，成为

乡村振兴平台的共建共享者［16］。这不仅能增强当地居民的文化认同感，提升社区共建意识，而且能

通过孕育学习型社会促进当地乡村的有序发展。同时，期望能通过此类教学活动培养更多乡村建

设复合应用型人才，实现广泛意义上的在地教育目标。

四、乡村振兴“联合工作营”成果

（一） 报京侗寨乡村振兴阶段性成果

基于意识提升、科学认知、能力培养、价值塑造等多纬度沉浸式教学体验，“联合工作营”探索了

“传统文化与建造技术存续”“乡村公共生活及社会关系激活”“村民日常生活生产与文旅融合发展

的关系”等研究课题，形成了三种报京侗寨振兴路径供当地政府参考（图 3）。一是“资金短缺”时，梳

理能激活乡村血脉的“针灸”空间，通过高校带动村民参与共建，以点带面促进乡村振兴发展；二是

“有一定资金投入”时，通过引入艺术家、设计师、媒体等外部因素推动乡村发展，以更全面的视角实

现乡村建设过程中保护与发展之间的动态平衡；三是“大规模资本介入”时，按照北侗聚落的过去、

47



高等建筑教育               2024 年第 33 卷第 4 期

现在和未来，串联侗族文化空间的传承和变迁，打造“活态侗族博物馆”。阶段性成果汇报采用了传

统的鼓楼例会形式（图 4），与专家、村民、政府、游客等共同讨论、比选和优化不同的振兴路径，使乡

村振兴的相关知识和价值观得以有效传播。教学活动既能成为乡村内生动力的激活因子，又能促

进多元主体参与乡村建设。

（二） 乡村振兴学习共同体的构建

教学活动构建了一个融合“学、研、用、政、产、媒”的多元交流平台（图 5），形成了包含乡村建设

相关责任方的乡村振兴学习共同体。这不仅有助于跨学科课程体系的建设，而且针对个体差异设

计和组织教学活动，真正体现了以学习者为中心的人性化人才培养。共同体的构建可避免不同社

会群体在参与乡村建设过程中产生排他情绪，有助于促进各类别、各层次社会资源形成合力。

（三） 教学及学习效果

后续访谈显示，与传统的教学模式相比，“联合工作营”取得了更好的学习体验和社会影响。学

生不仅有效增加了相关专业知识和技能的储备，而且提高了学习能力、拓宽了文化视野、培养了思

辨精神等。更重要的是学生被“联合工作营”的经历所“唤醒”，立志传承工匠精神。学生的研究和

设计成果参加国内外学科竞赛及研讨会，广获好评。相关成果被收录于 2019中国建筑学会学术年

会论文集、中国西南乡村创新与可持续发展研究联盟作品集等。研究导向型融合式教学，不仅实现

了社会实践的教学目标，进一步强化了高等教育的服务导向，而且通过科教结合、产教融合等协同

育人方式，有效开创了高等教育内涵式发展与乡村振兴紧密结合的新局面［18］。同时，该探索还极大

改善了学习者对“学习方法”和“设计本质”的理解，实现了布鲁姆教育目标分类理论（Bloom Taxono⁃
my）中高级阶段的目标——从批判的视角去评价和创造。教师也通过互动式教学，更深刻地领悟到

“教学相长”的意义和内涵，并在此基础上反思教学改革的目的和目标，探索能启悟不同学习者的方

法与路径。对于村民及其他乡村建设责任人群而言，他们既是“学生”又是“教师”。

图3　工作营前期设计成果海报

　          图4　乡村振兴相关责任方共同讨论真实乡村问题　  图5　教学展览搭建乡村振兴多元交流平台
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（四） 教育教学服务乡村

乡村振兴教育面向社会、面向乡村村民才能激发乡村可持续发展的内生动力。而研究导向型

融合式教育，一方面，在拔尖创新、复合应用和实用技能人才培养方面深化改革，有效促进了相关学

科专业的交叉融合；另一方面，强调了乡村振兴中的全民参与，整合了优质社会资源。通过共建共

享将社区营造的意识和知识技术带入乡村，将理论与实践紧密结合。以建立实践教学基地为契机，

与传统村落展开校地合作，深度推进了教学、实践、服务的进一步融合。教育引导的乡村振兴通过

一系列在地教学活动刺激了原本相对封闭的村落，引导乡村获取外界信息和新知识，并通过自下而

上的主动学习促进乡村的可持续发展。从“联合工作营”的实践开始，教学活动的范围已从传统村

落拓展到普通乡村，实践内容也从策划规划逐步深入到对乡村关键节点的设计与建造［22］，开启了贵

州民族大学和西交利物浦大学联合教学服务地方乡村社区营造的新征程。

五、结语

乡村振兴需要有志于深耕乡土，能立足乡村实际，回归传统“匠心匠情”的建设参与者。多学科

融合的教学模式与多资源融合的教学平台是培养相关人才的有效方法；东西部教育的互补互促是

推进教学改革、保证教育公平和落实国家战略的有效途径［27］。教育的意义在于唤醒而非塑造，因

此，基于乡村振兴的教育改革要变“知识积累”为“思想价值引领”。相关改革的重点和难点都在于

设计和实施教学模式，包括课程高度、课程结构、课程系统、教学宽度、教学程序，以及教学方法等。

虽然基于试错经历（trial-error experience）的教改过程相对艰苦，但是以学习者为中心、以研究为导

向的融合式教学模式，可以在教学过程中深化学习者对乡村的科学认知，还可以更有效地调动乡村

建设学习共同体的学习热情和主动性，提高他们在乡村振兴过程中跨学科联合作业的能力，更可以

重塑他们对乡村的责任感和服务意识，促进乡村振兴协同创新平台的建设和学习型社会的全面可

持续发展，助推我国成为学习大国和人才强国［28］。如费孝通先生所说：“我并不认为教师的任务是

在传授已有的知识，这些学生自己可以从书本上去学习，而主要是在引导学生敢于向未知的领域进

军。作为教师的人就得带个头。”［14］
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An interdisciplinary social practice based on education for rural 
revitalization: an exploration of research-led syntegrative education mode

CHEN Bing1， XIONG Yuan2， LU Wen3， HE Lin2

(1. Design School, Xi’ an Jiaotong-Liverpool University, Suzhou 215123, P. R. China；
2. School of Architecture and Civil Engineering, Guizhou Minzu University, Guiyang 550000, 

P. R. China；3. School of Civil Engineering and Architecture , Southwest University of Science and Technology, 
Mianyang 612000, P. R. China)

Abstract: To promote education for rural revitalization, Guizhou Minzu University and Xi’an Jiaotong- 
Liverpool University organizes a joint workshop on Rural Revitalization of Baojing Village of the Dong Ethnic 
Group, Guizhou, to explore effective approaches for cultivating talents and promoting teaching reform in 
architecture in rural scenario. It is found that an interdisciplinary education mode and a multi-resource 
education platform that syntegrates (synthesizes and integrates) a wide range of resources could effectively 
support the education for rural revitalization. The key challenge of this education reform is to change from 
knowledge accumulation to self-awareness and value improvement. By designing a learner-centred research-led 
syntegrative learning and teaching process, the workshop carries out multi-dimensional learning and teaching 
activities, including learn in the village, learn from the village, learn for the village, and let the village learn, 
which could cultivate and prepare talents for rural revitalization.

Key words: research-led learning and teaching; syntegrative pedagogy; rural revitalization; learner-centred; 
cross-disciplinary
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