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一、问题提出

《中华人民共和国家庭教育促进法》出台后，家庭教育由家事上升为国事。若要不断提高家庭教
育指导服务水平，就必须深入了解当前我国家庭中普遍存在的育儿理念和实践情况。近几十年来，我
国家庭中的育儿理念和实践迅速变迁，许多家长儿时经历的教养方式与自己当前采用的教养方式存
在较大差异。近年来，一种“以儿童为中心、信任专家指导、高情绪投入、劳动密集且花费昂贵”的教
养方式正广受家长认同并得到实践，即密集型育儿。[1]密集型育儿在国内外日益盛行。一项由 3 600
余名美国家长参与的大型调查研究显示，美国各阶层家长普遍认同密集型育儿。 [2]我国学者也发现
密集型育儿已成为当代家庭教养的趋势，各阶层家长均已卷入其中。 [3]为使儿童获取更多教育资源
并在激烈的教育竞争中胜出，家长在育儿中投入密集的时间、精力和金钱。然而，密集型育儿能否有
效促进儿童的发展尚没有明确的证据。因此，有必要在细致考察密集型育儿现状的基础上探究密集
型育儿与儿童发展之间的关联，从而为提升家庭教育质量提供依据。
目前仅有少量研究探讨密集型育儿对儿童发展的影响，且未得出一致结论。有学者指出，密集型

［摘 要］ 密集型育儿正逐渐成为我国的主流教养方式。家长在儿童养育中投入大量时间、精
力和金钱，但密集型育儿能否帮助儿童获得发展优势尚未有定论。本研究选取上海市和济南市 388
名城市大班幼儿母亲为研究对象，考察其育儿密集度及其与母亲心理健康、儿童社会情绪发展之间
的关联。潜在剖面分析结果表明，根据育儿密集度可将样本母亲的育儿方式分为高认同高实践型、中
认同中实践型、低认同低实践型和选择性认同与实践型四种类型。母亲心理健康在母亲育儿密集度
和儿童社会情绪发展之间起遮掩作用，即在排除母亲心理健康的间接作用后，母亲育儿密集度越高
的家庭中的儿童社会情绪发展越好，但育儿密集度上升会降低母亲心理健康水平，从而抑制儿童社
会情绪的发展，最终导致母亲育儿密集度与大班儿童社会情绪发展之间的关联不显著。为此，母亲应
调整密集型育儿态度与实践，并积极调适自身的心理健康，为儿童社会情绪发展创造良好的环境；家
庭、幼儿园和社会应协同育人，为母亲提供更多的育儿支持，缓解母亲的育儿压力。
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育儿可以使儿童获得全方位的发展优势。密集型育儿的家长能够有效指导和规划儿童发展，帮助孩
子获取教育资源、养成兴趣爱好、达成更高的学业成就。 [4]此外，密集型育儿的家长倾向于结合权威
型和专制型育儿这两种方式，认为其有利于儿童身心健康和社会情绪发展，[5]母亲更密集的教育参
与能够显著预测幼儿更高水平的社会能力。 [6]然而，也有研究发现密集型育儿对儿童发展的作用有
限，甚至可能有负面作用。针对学前儿童的两项研究发现，母亲对密集型育儿的态度和在育儿中投入
的时间均不能显著预测幼儿在运动、语言、执行功能、情绪与行为等方面的发展。 [7][8]还有学者指出，
密集型育儿有可能威胁良好亲子关系的形成，损害儿童心理健康，如导致儿童独立性较差。[9]上述研
究有些来源于理论分析，缺乏实证数据支持。实证研究则大多采用以变量为中心（variable-centered）
的研究方法，将家长视为同质群体，[10]基于此，探究家长对密集型育儿的认同或实践水平及其与儿童
发展的关联。然而，密集型育儿是一个多维概念，家长可能在对密集型育儿的态度和实践水平上存在
差异，并由此在各维度上产生不同的组合模式，并对儿童发展产生特定影响。因此，有必要采用以个
体为中心（person-centered）的方法，[11]基于密集型育儿认同和实践的情况对家长加以分类，考察不同
育儿类型与儿童发展之间的关联。
目前已有少量国外研究采取以个体为中心的方法，根据育儿密集度来对家长的育儿方式进行分

类。例如，英国一项研究根据家长在儿童学业、运动和娱乐等方面的参与频率将其分为密集型、中间
型和忽视型，三类家长在以上活动中的参与频率依次降低。[12]该研究进一步发现，在采用密集型育儿
的家庭中，儿童在 5 岁和 7 岁时的身体健康和幸福感均显著优于忽视型家庭。我国尚未有研究利用
量化数据探索家长的育儿密集度的类型，但有质性研究通过访谈法调查城市中产家庭的育儿方式，
基于教育期望、教育沟通和教育参与对密集型育儿进行了分类，并指出了各类家庭的潜在优势和风
险。[13]“认同型”家庭重视教育投入，追求学业成就，儿童能够发挥自身才能，但自由玩耍的机会较少，
儿童深感疲惫。“反思型”家庭不断反思自身育儿策略，重视儿童全面和长远发展，投资优质教育资
源，儿童在学校教育和自由玩耍中取得相对平衡。“游离型”家庭远离主流教育，投入较多经济和文化
资本为儿童选择国际课程、培养儿童兴趣爱好，母亲在教育和亲子陪伴中的投入密集。此类家庭中儿
童实现了自然教育和快乐成长，但未来教育的不确定性较大。因此，目前亟须大样本量化数据对我国
家长的育儿密集度进行分类，并考察不同类型与儿童发展之间的关联。
密集型育儿是一个多维概念。总体而言，密集型育儿涵盖态度和实践两大维度，这两大维度又可

以按照所涉及的内容进一步细分。家长对密集型育儿的态度包含家长对父母如何进行育儿分工、儿
童中心的育儿方法、育儿满足感等方面的偏好。[14]而根据育儿实践所调动的机能，家长对密集型育儿
的实践可再分为在儿童照料中付出的体力劳动，利用认知能力管理和规划育儿的认知劳动，通过情
绪调节为儿童提供情感支持的情感劳动。[15]因此，需要从态度和实践两大维度全面测量育儿密集度，
之后再在此基础上对家长的育儿密集度进行分类。

为深入理解育儿密集度与儿童发展的关系，还需要对中间机制进行考察，但目前少有研究关注。
已往研究普遍揭示密集型育儿不利于母亲心理健康，而母亲心理健康与学前儿童社会情绪的发展关
联紧密。 [16][17][18]密集型育儿对母亲要求甚高，母亲需要承担繁重的育儿劳动，许多母亲感到压力大、
焦虑和内疚，教养效能感降低。[19]母亲的育儿压力水平越高，学前儿童的行为问题和情绪问题越多。[20]

母亲对孩子的内疚感越强烈，学前儿童的情绪调节能力越低。[21]母亲在育儿中越焦虑，学前儿童在品
行和多动方面的行为问题越多。[22]而母亲的教养效能感越高，学前儿童的社会能力越强。[23]社会情绪
发展不仅关乎儿童的身心健康，也对儿童长远的学业发展、人际交往和人生幸福至关重要。[24]因此，
本研究进一步聚焦学前儿童的社会情绪发展，考察母亲心理健康在母亲育儿密集度和学前儿童社
会情绪发展之间可能的机制作用。主要探究的问题有：（1）学前儿童母亲对密集型育儿的态度和实践
（即育儿密集度）的基本情况及其分类；（2）母亲的育儿密集度与学前儿童社会情绪发展的关联；（3）母
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亲心理健康是否在母亲的育儿密集度和学前儿童社会情绪发展两者之间发挥作用，若两者关联显
著，则检验母亲心理健康的中介作用，若不显著，则检验母亲心理健康的遮掩作用。

二、研究方法

（一）研究对象
已往有关我国密集型育儿的研究多关注一线城市的中产阶层家庭。 [25][26]然而我国各地自然、经

济、文化背景不同，教养方式也可能存在差异。为提高样本代表性，本研究从上海市和山东省济南市
共 5 所公办幼儿园的大班招募了 440 个家庭，其中 388 个家庭有效填写问卷，问卷有效回收率为
88.2%。儿童平均年龄为 68.12±4.05 个月，其中 52.1%为女孩；幼儿母亲平均年龄为 36.66±4.67 岁，
来自上海和济南的儿童母亲各 194 名，其中 66.0%为儿童的主要带养人。家庭中母亲的学历、工作、
家庭收入均较为多样。（见表 1）

表 1 被调查家庭的基本信息
M（SD）%

总样本（N=388） 上海（n=194） 济南（n=194）

母亲学历

初中及以下 8.9% 2.1% 16.8%

普通高中/中等职业/技术/师范学校 15.4% 4.7% 27.5%

大专 21.2% 16.2% 26.9%

50 001元及以上 6.8% 12.5% 0.6%

家庭月收入

5 000元及以下 6.3% 0.5% 12.6%

5 001~8 000元 12.5% 2.2% 24.0%

8 001~10 000元 13.1% 2.7% 24.5%

20 001~50 000元 29.9% 54.3% 3.0%

本科 44.7% 61.8% 25.1%

硕士及以上 9.8% 15.2% 3.7%

母亲职业

非技术及半技术工人 30.4% 17.6% 44.8%

技术工人 14.1% 6.4% 22.8%

一般性公务人员 25.6% 30.9% 19.8%

中高级专业技术人员及中高级行政人员 29.9% 45.1% 12.6%

10 001~15 000元 16.0% 8.2% 24.5%

15 001~20 000元 15.4% 19.6% 10.8%

（二）研究工具
1. 密集型育儿态度问卷。
本研究采用密集型育儿态度问卷（Intensive Parenting Attitudes Questionnaire）测量母亲对密集型

育儿的认同程度。[27]由于该问卷尚未在中国样本中使用，本研究首先对其进行测量学检验及修订。原
量表包含本质、刺激、满足感、挑战性和儿童中心五个维度，共 25题。由于个别维度的内部一致性和验
证性因子分析结果不佳，所以研究删除了其中 5个题项。修订后的量表共包括四个维度：本质（8题），
指女人天生比男人更适合照顾孩子；满足感（3 题），指为人父母是充实而有意义的；挑战性（6 题），
指为人父母是困难的；儿童中心（3题），指儿童的需要应优先于父母的需要。量表采用李克特 6 点计
分法（1=非常不同意，6=非常同意）。修订后各维度的内部一致性系数分别为 0.69、0.62、0.75和0.60。

2. 母亲密集型育儿实践测查工具。
本研究从体力劳动（主要是日常生活照料）、认知劳动和情感劳动三方面对密集型育儿实践进行

全面测查。由于教育参与融合了以上三种育儿实践①，是密集型育儿的典型表现，且与儿童发展关联
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紧密，因此本研究还测量了母亲教育参与并将其作为考察母亲密集型育儿实践的指标之一。本研究
中测量的教育参与和体力劳动、认知劳动、情感劳动涉及不同育儿情境，因而并非重复测量。
（1）日常生活照料问卷
本研究选取 Cabrera 等设计的八种情境（如“给孩子洗澡”）测量母亲在儿童日常生活照料中的

参与频率。[28]由母亲汇报参与频率（1=从未，2=一月一次，3=一周一次，4=一周几次，5=一天一次，6=
一天几次）。分数越高，说明母亲对儿童的日常生活照料越频繁。本研究中，该问卷的内部一致性系
数为 0.79。
（2）育儿认知劳动问卷
目前尚无测量育儿认知劳动的成熟问卷，因此本研究基于已有文献及预访谈自编调查问卷。[29][30][31]

问卷共设置三个维度。认知劳动频率维度 20题，测查母亲在五种常见情境（为孩子购买鞋子、家园共
育活动、孩子生病、为孩子穿衣服以及为孩子选择幼儿园）中的参与情况。每个场景均涉及预见需求、
确定选择、做出选择和监控决策四个环节，母亲汇报是否参与（1=是，0=否）。灵活性维度 10题，测查
育儿认知劳动在母亲的工作和闲暇等活动中的延伸程度（如“工作时我总是不自觉地想到孩子的事
情”）。分工维度 13题，测查母亲是否相较于其他家庭成员承担了更多育儿认知劳动（如“孩子的老师
有事会先和我沟通，而不是和孩子的爸爸”）。灵活性和分工维度均采用李克特 5 点计分法（1=完全
不符合，5=完全符合）。各维度的内部一致性系数分别为 0.85、0.91和 0.92。使用母亲在各维度得分
的标准化分数之和代表母亲育儿认知劳动的总体水平。
（3）情感劳动综合清单
本研究采用 Strazdins 编制的情感劳动综合清单（Integrative Emotional Work Inventory）考察母亲在

育儿中的情感劳动频率。[32]该工具包含陪伴、帮助和调节三个维度，每个维度各 7题。采用李克特 5点
计分法，1至 5分别代表从未或不适用、大约一月一次或更多、大约一周一次或更多、大约一天一次和超
过一天一次。总分越高，表示母亲的情感劳动越频繁。该工具在本研究中的内部一致性系数为 0.94。
（4）中国早期父母参与量表
本研究使用中国早期父母参与量表（Chinese Early Parental Involvement Scale）汇报该学年母亲在

儿童教育中的参与频率。[33]该量表包括学校参与和家庭参与两个维度，共 26题。其中家庭参与维度
20 题，测量母亲在指导儿童认知和非认知发展、与孩子讨论幼儿园的事情、帮助孩子完成作业等活
动中的参与频率。学校参与维度共 6题，测量母亲与幼儿园协商、参加幼儿园活动的频率。量表采用
李克特 5点计分法（1=非常不准确，5=非常准确）。其在本研究中的内部一致性系数为 0.93。

3. 母亲心理健康测查工具。
为从整体上考察母亲心理健康水平，本研究测量了母亲的教养效能感、育儿内疚、育儿焦虑和育

儿压力。以上变量均关注与母亲育儿经历直接有关的心理状态，是已往有关密集型育儿研究最常关
注的结果变量。[34]

（1）教养效能感量表
本研究采用由 Holloway 等编制、李晓巍和周思妤做本土化修订的教养效能感量表（The Parenting

Self-Efficacy Scale）中的一般教养效能分量表测量母亲在育儿中的自信程度。[35][36]该分量表共 10题，
采用李克特 6点计分法（1=非常不自信，6=非常自信）。分量表在本研究中的内部一致性系数为0.92。
（2）亲职焦虑量表
本研究使用杨丽惠编制的亲职焦虑量表测查母亲在育儿中感受到的紧张、不安、焦急、忧虑、担

心、恐惧等情绪状态。[37]该量表共 18 题，包括道德性亲职焦虑、认知性亲职焦虑和现实性亲职焦虑三
个维度，分别测量家长因良心不安而引起的罪恶感、因人为或外在刺激而对自身父母角色做出的
负面评价，以及因其无法有效应对外界环境而产生的忧心等情绪。每个维度 6 题，采用李克特 5 点
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计分法（1=完全不符合，5=完全符合），得分越高，表示母亲的育儿焦虑程度越深。在本研究中，该
量表的内部一致性系数为 0.97。
（3）父母养育内疚感量表
本研究采用 Haslam等编制、曾练平等翻译的父母养育内疚感量表（The Guilt about Parenting Scale）

中的 10个题目测量母亲在育儿过程中因无法胜任母亲角色或对儿童造成伤害而感受到的内疚。[38][39]量
表采用李克特 7 点计分法（1=完全不符合，7=完全符合），得分越高表示养育内疚感越强烈。在本研
究中，该量表的内部一致性系数为 0.93。
（4）亲职压力量表
亲职压力量表第四版简版（Parenting Stress Index 4th Edition-Short Form）在我国已被广泛应用并

表现出良好的信度，[40][41]因此，本研究使用该量表测量母亲在母亲角色和亲子互动中感受到的压力。
该量表包括三个维度，其中养育窘迫维度测查母亲在育儿中感受到的痛苦，亲子互动失调维度测量
母亲对亲子互动的不满和对孩子能力不足的感知，困难儿童维度测量母亲对孩子自动调节能力的感
知。由母亲汇报对 36 个题目的同意程度（1=非常不同意，5=非常同意），得分越高，表示其育儿压力
越大。该量表在本研究中的内部一致性系数为 0.96。

4. 长处与困难问卷。
本研究采用长处与困难问卷（Strengths and Difficulties Questionnaire）中的外化问题、内化问题和亲

社会行为分量表测量儿童的社会情绪发展水平。[42]问卷共 25题，其中外化问题和内化问题分量表各
10题、亲社会行为分量表 5题。问卷采用李克特 3点计分法（0=不符合，1=有些符合，2=完全符合），由
儿童母亲汇报。外化问题、亲社会行为分量表的内部一致性系数分别为 0.72和 0.70。内化问题分量表
的初始信度不理想，因此删除其中第 11题和第 23题，修订后的该分量表的内部一致性系数为 0.63。
（三）研究程序
本研究首先对 4 位学前儿童母亲进行预访谈，编制育儿认知劳动问卷。确定所有研究工具后，研

究者通过幼儿园邀请大班儿童的母亲参与，在征求其知情同意后由班级教师发放并回收纸质问卷。
研究者进行最后的数据录入、清理与分析。
（四）统计方法
本研究综合使用 Mplus 8.0 和 R 4.2.2 软件进行数据分析。首先采用 Harman 单因素检验法进行

共同方法偏差检验，第一个公因子的方差解释率为 14.6%，说明本研究不存在严重的共同方法偏差。
之后，基于密集型育儿态度与实践情况，通过潜在剖面分析（Latent Profile Analysis）对母亲的育儿方
式进行分类。潜在剖面分析是一种以个体为中心的研究方法，[43]该方法将每个个体视为整体，能够基
于一系列指标将育儿态度与实践情况相似的家长划分为同一潜在类型。最后，检验母亲育儿类型与
儿童社会情绪发展的关系，以及母亲心理健康在其中的间接作用。

三、研究结果与分析

（一）描述统计与相关分析
结果显示，母亲最认同育儿的满足感（M=5.02，SD=0.74），其次是育儿的挑战性（M=4.01，SD=0.87）

和儿童中心的育儿方法（M=4.01，SD=0.86），母亲对女性天生具备的育儿能力和使命认同程度最低
（M=3.13，SD=0.77）。在育儿实践中，母亲的日常照料、情感劳动和教育参与得分均高于理论中位数，
说明母亲的育儿实践较为密集。母亲密集型育儿态度和实践的各维度之间呈低或中等程度的显著正
相关。（见表 2）
母亲密集型育儿态度和实践的各维度与母亲心理健康、儿童社会情绪发展之间的相关关系不

尽相同。其中，母亲的教养效能感与日常照料（r=0.02，p>0.05）和认知劳动（r=0.06，p>0.05）无显著
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关联，但与母亲的情感劳动（r=0.20，p<0.001）和教育参与（r=0.38，p<0.001）显著正相关。儿童外化
问题与母亲对育儿挑战性的认同度显著正相关（r=0.13，p=0.013），与母亲对育儿满足感的认同程度
显著负相关（r=-0.16，p=0.003）。
表 2 母亲育儿实践的描述统计及其与母亲心理健康、儿童社会情绪发展的相关分析（N=388）
变量 3 4 5 6 7 8

1. 本质 — — — — — —

2. 满足感 — — — — — —

3. 挑战性 — — — — — —

4. 儿童中心 0.54*** — — — — —

SD 0.87 0.86 0.97 2.34 12.88 0.52

1

—

0.01

0.39***

0.39***

0.77

2

—

—

0.18***

0.37***

0.74

13. 外化问题 0.06 -0.16** 0.13* 0.03 0.09 0.00 -0.03 -0.13*

14. 内化问题 0.11* -0.10 0.11* 0.05 0.09 0.06 0.02 -0.09

15. 亲社会行为 -0.04 0.10 -0.01 -0.03 -0.15** 0.06 0.09 0.20***

取值范围 1-6 1-6 1-6 1-6 1-6 / 35-105 1-5

M 3.13 5.02 4.01 4.01 3.55 0.06 87.69 3.85

5. 日常照料 0.14** 0.18*** — — — —0.20*** 0.08

9. 教养效能感 -0.13** 0.24*** -0.07 0.05 0.02 0.06 0.20*** 0.38***

10. 育儿焦虑 0.30*** -0.02 0.47*** 0.26*** 0.18*** 0.29*** 0.10 0.06

11. 育儿内疚 0.29*** 0.15** 0.37*** 0.35*** 0.19*** 0.42*** 0.11* 0.17***

12. 育儿压力 0.36*** -0.09 0.39*** 0.24*** 0.17** 0.27*** -0.07 -0.04

6. 认知劳动 0.36*** 0.23*** 0.36*** 0.36*** 0.36*** — — —

7. 情感劳动 0.04 0.17** 0.05 0.09 0.19*** 0.24*** — —

8. 教育参与 0.03 0.31*** 0.16** 0.19*** 0.30*** 0.41*** 0.41*** —

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

母亲心理健康与儿童社会情绪发展之间的相关方向与假设一致。母亲教养效能感与儿童外化问
题（r=-0.31，p<0.001）和内化问题（r=-0.22，p<0.001）显著负相关，与儿童亲社会行为显著正相关（r=
0.32，p<0.001）。母亲育儿焦虑、育儿内疚和育儿压力与儿童外化问题和内化问题显著正相关（rs=
0.15-0.43，ps<0.01），与儿童亲社会行为负相关（育儿焦虑：r=-0.15，p=0.003。育儿内疚：r=-0.05，p>
0.05。育儿压力：r=-0.28，p<0.001）。（见表 3）

表 3 母亲心理健康和儿童社会情绪发展的描述统计和相关分析（N=388）

变量 1 2 3 4 5 6 7

1. 教养效能感 — — — — — — —

2. 育儿焦虑 -0.25*** — — — — — —

3. 育儿内疚 -0.14** 0.66*** — — — — —

M 4.63 2.79 39.65 81.96 4.60 2.97 7.25

SD 0.74 0.95 12.46 21.00 2.79 2.19 1.91

4. 育儿压力 -0.42*** 0.58*** 0.58*** — — — —

5. 外化问题 -0.31*** 0.27*** 0.15** 0.40*** — — —

6. 内化问题 -0.22*** 0.29*** 0.23*** 0.43*** 0.42*** — —

7. 亲社会行为 0.32*** -0.15** -0.05 -0.28*** -0.39*** -0.21*** —

取值范围 1-6 1-5 10-70 36-180 0-20 0-16 0-10
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（二）母亲育儿密集度的潜在剖面分析
为考察母亲育儿方式是否存在不同类型，本研究基于八个密集型育儿认同和实践指标的标准化

分数进行潜在剖面分析，并依次检验 1~5 类别模型，拟合指标见表 4。一般来说，AIC、BIC 和 SABIC
的值越小，模型拟合越好。如果 LMRT显著，说明该模型的拟合比前一模型显著更好。Entropy 代表分
类精确度，取值范围为 0~1，数值越大模型拟合越好，通常 0.7为可接受水平。此外，各类型包含的样
本量一般在 25人以上且占总样本的比例高于 1%。[44]结果显示，1~5 类别模型的 AIC 和 SABIC 依次
降低，4 类别模型的 BIC 最低且 Entropy 最高，3~5 类别模型的拟合均没有显著好于前一模型。综合
各指标，选择 4类别模型对母亲进行分类。

表 4 潜在剖面分析的模型拟合指数（N=388）

模型 Log Likelihood AIC BIC SABIC LMRT（p） Entropy

1. 类别 -4 336.53 8 705.06 8 768.43 8 717.67 — —

2. 类别 -4 166.94 8 383.88 8 482.90 8 403.58 0.005 0.71

3. 类别 -4 115.64 8 299.29 8 433.96 8 326.08 0.102 0.72

4. 类别 -4 072.35 8 230.71 8 401.03 8 264.59 0.227 0.75

5. 类别 -4 053.53 8 211.05 8 417.02 8 252.03 0.467 0.73

结果显示，第一类母亲在密集型育儿态度与实践各指标上的得分最高，说明此类母亲认同密集
型育儿且有密集的育儿实践，因此研究将其命名为“高认同高实践型”，该类型占比 17.7%（N=69）。
第二类母亲各指标得分均在样本中处于中等水平，因此研究将其命名为“中认同中实践型”，此类母
亲占比 52.1%（N=202），是比例最高的类型。第三类母亲的密集型育儿认同与实践均在样本中处于
相对低水平，因此研究将其命名为“低认同低实践型”，此类母亲占比 20.1%（N=78）。第四类母亲占
比 10.1%（N=39），该类母亲对密集型育儿的态度和实践程度不匹配，因此被命名为“选择性认同与
实践型”。此类母亲的密集型育儿态度在样本中处于相对中、低水平，而实践处于相对中、高水平。具
体来看，此类母亲在密集型育儿各指标上也呈现出不同程度的态度或实践。选择性认同与实践型母
亲对本质、挑战性和儿童中心的认同程度较低，对育儿满足感的认同处于中等水平。该类母亲在日常
照料、认知劳动方面处于中等水平，进行情感劳动和教育参与的频率较高。（见图 1和表 5）

本质 满足感 挑战性 儿童中心 日常照料 认知劳动 情感劳动 教育参与

密集型育儿态度 密集型育儿实践
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注：黑色圆圈表示两类别之间得分无显著差异。

图 1 潜在剖面分析识别的四类母亲的育儿密集度
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表 5 四类母亲的密集型育儿态度和实践的标准化得分及其比较

指标
高认同

高实践型（1）
M±SD

中认同
中实践型（2）

M±SD

低认同
低实践型（3）

M±SD

选择性认同
与实践型（4）

M±SD
F 事后比较

密集型
育儿态度

本质 0.70±0.13 0.20±0.20 -0.58±0.13 -1.09±0.22 60.85***
1>2，3，4
2>3，4
3>4

满足感 0.58±0.12 -0.02±0.14 -0.45±0.20 -0.02±0.38 13.26*** 1>2，3，4
2，4>3

挑战性 0.87±0.12 0.19±0.18 -0.64±0.22 -1.23±0.20 94.35***
1>2，3，4
2>3，4
3>4

儿童中心 0.91±0.14 0.12±0.14 -0.66±0.32 -0.92±0.19 64.38*** 1>2，3，4
2>3，4

教育参与 1.03±0.28 -0.28±0.12 -0.62±0.13 0.85±0.25 90.35***
1>2，3
4>2，3
2>3

密集型
育儿实践

日常照料 0.83±0.18 -0.13±0.16 -0.55±0.12 0.28±0.21 34.70*** 1>2，3，4
2，4>3

认知劳动 1.06±0.14 0.12±0.23 -1.25±0.35 0.08±0.17 183.58*** 1>2，3，4
2，4>3

情感劳动 0.66±0.25 -0.20±0.09 -0.42±0.18 0.59±0.19 27.59*** 1>2，3
4>2，3

注：事后比较采用 Bonferroni 方法。

多因素方差分析结果表明，四类母亲的密集型育儿态度与实践存在显著差异。除情感劳动外，高
认同高实践型母亲、中认同中实践型母亲和低认同低实践型母亲对密集型育儿的认同和实践水平依
次显著降低（ps<0.05）。选择性认同与实践型母亲对本质和挑战性维度的认同程度显著低于其他三
类母亲（ps<0.05），对儿童中心维度的认同与低认同低实践型母亲处于同一水平（p>0.05），但是对满足
感的认同及其在日常照料和认知劳动中的参与水平与中认同中实践型母亲没有显著差异（ps>0.05），
情感劳动和教育参与的频率与高认同高实践型母亲处于同一水平（ps>0.05）。
（三）母亲育儿密集度类型对儿童社会情绪发展的总效应
本研究中四类别模型的 Entropy为 0.75，因此后续分析中将母亲的育儿类型视为类别变量，并在

进行多组比较时使用 Bonferroni 矫正后 p值。[45]在控制儿童性别并对儿童性别、育儿类型虚拟编码的
基础上，通过多元线性回归模型检验母亲育儿密集度对儿童社会情绪发展的总效应。结果表明，母亲
育儿方式所属类型无法显著预测儿童外化问题、内化问题和亲社会行为水平（Bs=-0.36-0.32；ps>
0.05）。（见表 6）

表 6 不同类型母亲的心理健康水平及儿童社会情绪发展水平

变量 高认同高实践型
（M±SD）

中认同中实践型
（M±SD）

低认同低实践型
（M±SD）

选择性认同与实践型
（M±SD）

儿童社会
情绪发展

外化问题 4.32±3.09 4.77±2.68 4.38±2.86 4.59±2.74

育儿焦虑 3.35±1.12 2.88±0.82 2.34±0.83 2.22±0.75

育儿内疚 48.43±14.04 40.76±10.42 32.56±10.11 32.54±12.02

育儿压力 88.81±24.87 86.17±18.90 70.85±16.67 70.55±18.97

内化问题 3.33±2.77 2.96±2.02 2.86±2.12 2.62±2.09

亲社会行为 7.59±1.98 7.14±1.92 7.05±1.82 7.64±1.83

母亲心理
健康

教养效能感 4.84±0.83 4.50±0.64 4.56±0.81 5.04±0.66
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（四）母亲心理健康的遮掩作用
鉴于来自不同育儿类型家庭的儿童在外化问题、内化问题和亲社会行为上均不存在显著差异，

本研究进一步考察母亲心理健康是否在其中发挥遮掩作用，即是否密集型育儿通过影响母亲心理健
康对儿童社会情绪发展产生的间接作用，与排除了母亲心理健康的间接作用后密集型育儿对儿童社
会情绪发展的直接作用相反，致使母亲密集型育儿与儿童社会情绪发展之间的总关联不显著。本研
究使用 Hayes 和 Preacher 提出的相对中介效应模型检验遮掩作用。 [46]（见图 2）相对中介效应模型是
专门适用于自变量或中介变量为分类变量的中介模型。该模型中，相对总效应代表母亲育儿方式
所属类型对儿童社会情绪发展的总预测作用，相对间接效应表示母亲育儿方式所属类别通过母亲
心理健康而对儿童社会情绪发展产生的预测作用，相对直接效应表示在相对总效应中排除相对间
接效应后母亲育儿方式所属类型对儿童社会情绪发展的预测作用。自变量“育儿类型”反映育儿密
集度，为四分类变量，需在虚拟编码后依次设置参照组，从而实现组间成对比较。由于比较次数较
多，本研究采用Bonferroni校正法将各相对效应量的 p值调整为 0.008，按照 Hayes 和 Preacher 的建议
使用 Bootstrap 方法估计相对间接效应的 98.3%置信区间。 [47]另外，为从整体上测量母亲的心理健
康水平，本研究使用母亲的教养效能感、育儿焦虑、育儿内疚和育儿压力得分构建潜变量“母亲心理
健康”。模型控制了儿童性别。

母亲心理健康

中认同中实践型

低认同低实践型

选择性认同与实践型 儿童亲社会行为

儿童内化问题

儿童外化问题

教养效能感 育儿焦虑 育儿内疚 育儿压力

图 2 相对中介效应模型示意图（以高认同高实践型母亲为参照组）
分析显示，模型拟合（χ2/df=4.18，RSMEA=0.091，CFI=0.891，TLI=0.778，SRMR=0.058）达到可接

受水平。相对直接效应和相对间接效应的检验结果见表 7。排除相对间接效应后，相比于高认同高实
践型母亲或中认同中实践型母亲，来自低认同低实践型和选择性认同与实践型家庭的儿童外化问题
和内化问题更多，亲社会行为更少（某些相对直接效应显著）。然而，低认同低实践型母亲和选择性认
同与实践型母亲的心理健康水平显著更高，儿童外化问题和内化问题相应减少，亲社会行为相应增
多。其中，排除相对间接效应后，低认同低实践型家庭的儿童外化问题、内化问题和亲社会行为分别
比高认同高实践型家庭的儿童高 0.59分（p=0.002）、0.38分（p>0.008）和低 0.68分（p<0.001）。然而，
低认同低实践型母亲的心理健康水平比高认同高实践型母亲显著更高，高心理健康水平下的儿童的
外化问题、内化问题平均下降 0.61分（外化问题：98.3% CI=[-0.958，-0.269]，p<0.001；内化问题：98.3%
CI=[-0.971，-0.253]，p<0.001），亲社会行为平均提高 0.43分（98.3% CI=[0.167，0.696]，p<0.001）
以上结果表明母亲育儿密集度与儿童社会情绪发展之间有着复杂的关联：在排除母亲心理健康

的相对间接效应后，母亲更密集的育儿能够促进儿童的社会情绪发展；然而，更密集的育儿也会降低
母亲心理健康水平，进而对儿童社会情绪发展产生负面作用。两条路径相互抵消，最终导致母亲育儿
密集度与儿童社会情绪发展之间的总效应不显著。以上结果说明，母亲心理健康在母亲育儿密集度
与儿童社会情绪发展之间产生了遮掩作用。
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表 7 育儿密集度对儿童社会情绪发展的相对直接效应和相对间接效应

相对直接效应 B（SE） p 相对间接效应 B（SE）
98.3% CI

p
LL UL

以高认同高实践型母亲为参照组
中认同中实践型→外

化问题 0.25（0.14） 0.072 中认同中实践型→母亲心理
健康→外化问题 -0.15（0.10） -0.388 0.087 0.130

中认同中实践型→内
化问题 -0.07（0.14） 0.638 中认同中实践型→母亲心理

健康→内化问题 -0.15（0.10） -0.390 0.090 0.135

选择性认同与实践
型→亲社会行为 0.26（0.19） 0.168 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→亲社会行为 0.05（0.09） -0.148 0.257 0.521

选择性认同与实践
型→内化问题 -0.06（0.18） 0.745 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→内化问题 -0.08（0.12） -0.363 0.208 0.519

选择性认同与实践
型→外化问题 0.47（0.18） 0.007 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→外化问题 -0.54（0.13） -0.842 -0.241 <0.001

选择性认同与实践
型→内化问题 0.39（0.18） 0.026 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→内化问题 -0.54（0.13） -0.844 -0.241 <0.001

选择性认同与实践
型→亲社会行为 -0.12（0.18） 0.495 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→亲社会行为 0.38（0.10） 0.142 0.623 <0.001

以低认同低实践型母亲为参照组
选择性认同与实践
型→外化问题 0.14（0.18） 0.452 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→外化问题 -0.08（0.12） -0.363 0.208 0.519

选择性认同与实践
型→亲社会行为 -0.41（0.21） 0.052 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→亲社会行为 0.48（0.13） 0.184 0.783 <0.001

以中认同中实践型母亲为参照组
低认同低实践型→外

化问题 0.33（0.14） 0.016 低认同低实践型→母亲心理
健康→外化问题 -0.46（0.10） -0.701 -0.228 <0.001

低认同低实践型→内
化问题 0.45（0.14） 0.001 低认同低实践型→母亲心理

健康→内化问题 -0.47（0.10） -0.706 -0.225 <0.001

低认同低实践型→亲
社会行为 -0.39（0.14） 0.007 低认同低实践型→母亲心理

健康→亲社会行为 0.33（0.08） 0.137 0.519 <0.001

中认同中实践型→亲
社会行为 -0.30（0.14） 0.035 中认同中实践型→母亲心理

健康→亲社会行为 0.11（0.07） -0.061 0.273 0.131

低认同低实践型→外
化问题 0.59（0.19） 0.002 低认同低实践型→母亲心理

健康→外化问题 -0.61（0.14） -0.958 -0.269 <0.001

低认同低实践型→内
化问题 0.38（0.19） 0.047 低认同低实践型→母亲心理

健康→内化问题 -0.61（0.15） -0.971 -0.253 <0.001

低认同低实践型→亲
社会行为 -0.68（0.18） <0.001 低认同低实践型→母亲心理

健康→亲社会行为 0.43（0.11） 0.167 0.696 <0.001

选择性认同与实践
型→外化问题 0.71（0.21） 0.001 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→外化问题 -0.69（0.16） -1.072 -0.302 <0.001

选择性认同与实践
型→内化问题 0.32（0.22） 0.137 选择性认同与实践型→母亲

心理健康→内化问题 -0.69（0.17） -1.082 -0.289 <0.001

注：控制变量为儿童性别（0=男孩，1=女孩）。CI=confidential interval，置信区间；LL=lower limit，下限；UL=upper limit，
上限。加粗数字代表相对直接效应显著（p<0.008）或相对间接效应的 98.3%置信区间不包含 0。

四、讨论

（一）我国学前儿童母亲育儿密集度的基本状况
本研究采用以个体为中心的潜在剖面分析，综合密集型育儿态度和实践的一系列指标，将学前

儿童母亲划分为高认同高实践型（17.7%）、中认同中实践型（52.1%）、低认同低实践型（20.1%）和选
择性认同与实践型（10.1%）四种类型。其中，高认同高实践型、中认同中实践型母亲和低认同低实践
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型母亲对密集型育儿的认同程度均与自身对密集型育儿的实践程度处于同一相对水平，而选择性认
同与实践型母亲对密集型育儿的认同程度较低，实践程度较高。四类母亲对密集型育儿的态度和实
践呈现一定差异，表明我国学前儿童母亲对密集型育儿的态度和实践的多样性和差异性。

本研究划分的母亲育儿密集度类型与 Kim针对美国母亲开展的研究存在相似之处。该研究按照
密集型育儿态度将美国母亲分为高认同型、中认同型、低认同型和选择性认同型。[48]这与本研究的发
现一致。该研究中高认同型、中认同型、低认同型母亲对密集型育儿的认同程度依次降低。选择性认
同与实践型母亲的密集型育儿态度和实践有的放矢，是较为特殊的一类，但中美两国的母亲存在一
定差异。Kim研究中的选择性认同型母亲对育儿满足感和儿童中心育儿方法的认同在所有母亲中处
于最高水平，对育儿挑战性的认同处于中等水平。但本研究中我国选择性认同与实践型母亲对满足
感的认同程度在所有母亲中处于中等水平，而对育儿挑战性和儿童中心育儿方法的认同程度处于最
低水平。总的来说，我国选择性认同与实践型母亲呈现了独特的密集型育儿态度。
选择性认同与实践型母亲对密集型育儿的态度和实践不匹配，这一独特的态度与实践模式可能

是我国文化情境和母亲反思性监控双重作用的结果。蓝佩嘉借用“反思性监控”的概念形容家长反思
自身育儿行为正确性、监控亲子互动的行为。[49]有研究发现，我国粤港澳大湾区的一些创业女性倾向
于反思我国的教育竞争和内卷文化，对密集型育儿更加谨慎，认同程度相对较低。[50]而在育儿实践上，
她们具有足够的资金和时间投入育儿，因此能够外包家务、接送孩子等体力劳动，将时间和精力更多
地用于陪伴孩子、给予孩子情感支持以及品质培养，但不会盲目地投入教育竞争。在我国成都，一些投
身于社区亲子互助小组建设的中产阶层全职母亲也主动反思和规划个人和儿童成长。[51]她们不盲目追
求学业成就，而更强调孩子在互助小组中获得照料、情感支持、交流空间、与社区的联结等非认知方面
的收获。这些母亲不仅希望孩子从中获益，更将社区亲子互助小组作为自身事业发展和成长的机会。
以上家长的育儿实践的密集度均相对高于对密集型育儿的认同程度。此外，母亲呈现的各类育儿密集
度可能与研究取样有关。本研究样本来自我国东部城市地区，未考察我国中西部地区和广大农村地区，限
制了研究结果的推广性。未来研究取样应更加广泛，增加样本代表性，探究是否会出现更多育儿类型。
（二）母亲心理健康在母亲育儿密集度与儿童社会情绪发展之间的遮掩作用
促进儿童发展、提升教育竞争力是家长密集型育儿的目的之一，家长因此会在儿童养育中投入

大量时间、精力和金钱。鉴于已往研究对于密集型育儿和儿童社会情绪发展之间的关系未得出一致
结论，本研究首次在中国情境中检验了母亲育儿密集度与儿童社会情绪发展的关系。在本研究中，无
论母亲属于何种类型，儿童社会情绪发展均处于同一水平，说明母亲较为密集的育儿实践在促进学
前儿童社会情绪发展方面并未达到预期效果，这一发现与 Schiffrin 等人的研究结论较为一致。[52][53]家
长的密集型育儿为何没有获得儿童社会情绪发展上的总体优势，如果密集型育儿无法促进儿童某些
方面的发展，家长是否应继续密集投入？本研究的相对中介效应模型显示，儿童在社会情绪发展上没
有显著差异并不代表育儿密集度与儿童社会情绪发展没有任何关系，有可能是母亲心理健康在其中
所起遮掩作用的结果。
在排除母亲心理健康的相对间接效应后，来自高认同高实践型和中认同中实践型育儿方式家庭

的儿童外化问题和内化问题更少，亲社会行为更多。这一结果表明，较为密集的育儿可以对儿童社会
情绪发展产生正面作用。已往研究也发现，某些密集型育儿实践对儿童社会情绪发展有促进作用，如
父母家庭教育参与频率越高，学前儿童的社会能力更好。 [54]母亲在育儿中的敏感性、情感支持和信
心，均能预测儿童的情绪调节能力和亲社会行为。 [55][56]育儿密集度对儿童社会情绪发展的某些相对
直接效应显著，这一结果表明可能有其他遮掩变量在育儿密集度和儿童社会情绪发展之间起间接作
用，如亲子互动、亲子关系等等。未来研究可以对其中的作用机制进行更深入的探究。
密集型育儿也会降低母亲的心理健康水平，进而阻碍儿童的社会情绪发展。相比高认同高实践

型母亲或中认同中实践型母亲，低认同低实践型母亲和选择性认同与实践型母亲的心理健康水平都
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显著更高，儿童的外化问题和内化问题相对较少，亲社会行为相对较多。在我国，许多母亲正受到网
络和杂志中科学养育浪潮的影响，认为自己应该为儿童发展负主要责任，敏锐地察觉儿童的感受和
需求，设置材料丰富的家庭环境并为儿童提供高质量、科学的陪伴和指导。 [57]但与此同时，认同密集
型育儿的母亲更加强烈地感受到理想自我和真实自我之间的差距，因而更容易产生内疚和压力等负
面情绪。[58][59]一些研究在对母亲进行访谈后发现，认同但无法实践密集型育儿的母亲会感到焦虑、压
力和愧疚，其教养效能感也随之降低。 [60][61]密集的育儿实践会占据母亲的闲暇时间，使母亲感到疲
惫，若母亲的付出无法得到家人理解与支持，母亲的负面情绪就会更加强烈。[62]心理健康水平更低的
母亲在育儿过程中容易表现出体罚等消极的育儿行为，母亲的焦虑等负面心理感受也可能在亲子互
动中直接或通过消极的家庭氛围传递给孩子，进而对儿童社会情绪的发展产生负面作用。[63][64][65]母亲的
密集型育儿对学前儿童社会情绪的发展是把双刃剑，母亲更加密集的育儿在促进学前儿童社会情绪
发展方面可能会因为母亲心理健康水平的降低而有得不偿失的风险。

五、教育建议

（一）学前儿童母亲应调整密集型育儿态度和实践，调适心理健康
父母是儿童的第一任老师，在育儿的过程中应当树立正确的家庭教育理念，掌握科学的家庭教

育方法，提高家庭教育能力。本研究发现，我国日益流行的密集型育儿对家庭和儿童具有潜在的风
险。密集型育儿可能不利于母亲的心理健康，而母亲心理健康水平的下降会阻碍儿童社会情绪的发
展。因此，母亲应调整密集型育儿态度与实践，避免盲从。母亲在育儿过程中要了解儿童发展规律，调
整教育期望，避免对儿童发展结果过于焦虑；在育儿中有所侧重，不过度追求细节和完美。在感到压
力、内疚或焦虑时，母亲也应首先降低自身的育儿密集度，调适负面情绪，多向家庭成员或朋友倾诉
并寻求育儿支持。
（二）家庭、幼儿园和社会应协同育人，给予母亲育儿支持
过于密集的育儿不仅会使母亲承受过多的负面情绪，也不利于儿童发展。在我国全面构建协同

育人新格局的背景下，家庭、幼儿园和社会应协同育人，共同承担教育责任，关注母亲心理健康，给予
母亲足够的育儿支持。家庭应该充分履行家庭教育的主体责任，家庭其他成员应增加育儿参与，减轻
母亲的育儿负担，如父亲主动承担育儿职责并为妻子提供情感支持。有研究表明，父亲的育儿参与能
够缓解母亲的育儿焦虑。[66]此外，祖辈承担生理性抚育也能够降低母亲的育儿压力，增强其教育效能
感。[67]父亲、祖辈与母亲之间若能达成一致的教养观念，在育儿中能有效配合，这种具有支持性的共
同养育关系同样有利于减轻母亲的育儿焦虑，提升家庭教育质量。[68][69]除家庭内部的协作育儿之外，
社会还应为家庭提供丰富且优质的育儿资源与支持。其中，幼儿园可发挥主导作用，通过家访、家长
课堂等类型多样、形式灵活的方式帮助家庭改善教养方式、调节心理健康，引导家庭成员共同承担育
儿责任。托育和早教指导中心等社会机构可以发挥支持作用，针对密集型育儿带来的母亲心理健康
水平下降等问题，依托社区开展宣传、咨询和指导服务，帮助母亲洞察和反思自身的教育理念与实
践，从而缓解育儿焦虑、压力和内疚，提升其自身的教养效能感。

注释：
①教育参与是一类复杂的育儿实践，经常需要家长交替进行体力劳动、认知劳动和情感劳动。比

如，在安超和李强（2021）的研究中，一位母亲陪孩子上兴趣班的过程包括接送孩子（体力劳动）、将孩
子的绘画作品细心装订（体力劳动和认知劳动），并夸奖孩子的作品（情感劳动）。
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Intensiveness of Mothering in Contemporary China and Its Relationship
with Preschoolers’Social-Emotional Development：The Suppression Effect

of Maternal Psychological Well-Being
LI Yeqing1，WANG Cheng2，REN Lixin3

（1University of Wisconsin-Madison，Madison 53706 America；2Minhang Institute of
Education，Shanghai 200241 China；3Xi’an Jiaotong-Liverpool University，Suzhou

215123 China）
Abstract：Intensive parenting is becoming a prevalent parenting style in contemporary China. Parents

invest tremendous time， energy， and money in childrearing， whereas the effectiveness of intensive
parenting in helping children obtain developmental advantages remains controversial. Using the survey
method， the current study investigated 388 mothers of preschoolers in urban Shanghai and Jinan to
explore the associations between the intensiveness of mothering，maternal psychological well-being，and
preschoolers’social-emotional development. Four distinct patterns of the intensiveness of mothering were
identified using latent profile analysis：high endorsement and high practice，medium endorsement and
medium practice，low endorsement and low practice，and selective endorsement and practice. Maternal
psychological well-being suppressed the relationship between intensiveness of mothering and preschoolers’
social-emotional development. On the one hand， intensiveness of mothering was positively related to
preschoolers’social-emotional development after excluding the indirect effect of maternal psychological
well-being. On the other hand，mothers from profiles showing higher levels of intensiveness had worse
psychological well-being，and their preschoolers had lower levels of social-emotional development. The two
pathways counteracted each other，resulting in a nonsignificant overall relationship between intensiveness
of mothering and preschoolers’social-emotional development. The present study suggests mothers adjust
their attitudes and practices toward intensive parenting，actively regulate their psychological well-being，
and create a supportive environment for children’s social-emotional development. Families，preschools，
and society should establish collaborative mechanisms to support mothers’childrearing and relieve their
parenting stress.

Key words：intensive parenting；maternal psychological well-being；social-emotional development；
family education
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